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Si la moindre contestation dans un labo est répercutée dans le mois
qui suit a plusieurs milliers d'exemplaires dans tous les labos de France,
elle prend immédiatement un autre poids politique.

Il en est de méme pour les bureaux d’études et autres bureaux.

En méme temps, Labo-Contestation voudrait permetire d'y voir plus
clair par rapport & des problémes fondamentaux tels que :

— quelle est la place de la recherche scientifique et des cher-
cheurs dans une société ?

— quelle est la signification du travail des techniciens, labo-
rantins, secrétaires, dactylos, etc... ?

— comment I'enseignement perpétue la division hiérarchique du
travail ?

— qui utilise la « Science » et comment ? (en particulier com-
me moyen d'exploitation 2 la fois des travailleurs en France
et des pays du Tiers-Monde).

— etc...

Abonnez-vous : 10 F pour 4 numéros.
(Abonnement de soutien: 100 F a 1.000 F.)

Les seuls revenus de L.C. proviennent de sa vente militante
et des abonnements.
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— Remarques sur la rédaction
cde LABO-CONTESTATION —

Contestation :

® Qu'ils soient moins uniquement anecdotiques que le n° 1. mz's z_'ils
demeurent faciles a lire par tous (« qu'ils consirie-- z ne
pas trop se prendre au sérieux ») — Qu'ils continuen: z czrler

du vécu et des luttes quotidiennes, et soient suizrns s'ron
plus, illustrés de dessins.

® Qu'en plus des comptes rendus de luttes menées dans =3 =zz0s.
chaque numéro contienne des textes centrés sur L nro-
bléme particulier.

® Que chaque texte soit pris en charge par des groupes de mi zants.
et que I'ensemble du journal soit au maximum discusz oz
ces militants avant sa parution.

Ce n° 2 répond en partie a ces souhaits.

® | e projet de ce numéro a été discuté a Paris, Lyon et Marssille —
villes ou le numéro 1 a été le plus diffusé et pris en charge
par des groupes de militants —.

® Chaque article a été rédigé collectivement par ceux qui étaient partie
prenante dans les actions mentionnées. Le maximum de
passages de textes distribués au cours de ces luttes (tracts
— journaux — affiches) y ont été insérés.

® |es dessins ont été soit effectués par les mémes groupes, soit
discutés avant d'étre dessinés.

Cependant il ne répond pas a tous les souhaits.

® A cause des grandes vacances, la totalité du projet achevé n'a pu
étre discutée. En conséquence il n'y a pas d'éditorial. cui
n'aurait pu étre que le fruit de ces discussions.
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® | es textes qui ne sont pas des comptes rendus de lutte ne sont pas
centrés sur un théme clairement formulé. Cependant le refus
de la division hiérarchique du travail est ici assez central, en
particulier dans ses manifestations au niveau des techni-
ciens, vacataires, boursiers, D.E.A., secrétaires, dactylos, etc.

Certains articles du n° 3 sont déja rédigés ou sont en cours de rédaction :

® Comptes rendus de lutte :

Labo de génétique moléculaire de Naples
SNAM-Progetti (Italie)
CNES (Paris)

Plusieurs textes de Marseille, Grenoble, Lyon, Paris...
etc...

® Débats : centrés soit sur la situation actuelle des techniciens,
employés dans une société capitaliste, soit sur la prétendue
« neutralité » de la Science (science et idéologie — langage
scientifique — pouvoir des scientifiques...) : cela dépendra
des textes qui seront préts au moment de la parution de
ce numéro 3.

Un numéro spécial de L.C. sur les sondages (IFOP, SOFRES)

est presque terminé. Rédigé par des groupes d’'enquéteurs
et de personnes travaillant dans des labos de sociologie,
il montre en particulier comment un aspect « scientifique »
donc « objectif », « neutre », masque des pratiques scanda-
leuses...

Plusieurs textes sont d'ores et déja dans l'air pour les numéros suivants : citons
entre autres :

® | a paresse révolutionnaire (l'idéologie du travail...).

® | e role de la recherche dans I'exploitation des pays du Tiers-Monde
(coopération, O.R.S.T.0.M....).

® Sciences, techniques et exploitation.
® etc..



— Remarques sur la diffusion
de LABO-CONTESTATION —

Au cours des réunions a Paris, Lyon, et Marseille, plusieurs remarques ont été
faites quant a la diffusion de L.C.

Dans les Labos et les Faculiés.

Elle doit étre prise en charge par le maximum d'individus ou de grou-
pes, organisés ou non ; par tous ceux qui pensent que L.C. peut &tre un
instrument de lutte et de mobilisation autour de certains thémes.

Il est clair que ce sont toutes ces personnes qui font le journal. Plus
il y en aura, et plus la fréquence de parution de L.C. sera rapide.

Sur demande, ces personnes ou groupes peuvent recevoir des tracts
qui présentent chaque numéro (sommaire, couverture et deux pages de
dessins). Il est aussi possible d'imprimer sous forme de tract certains
articles, tout ou en partie. Pour tout cela, écrire a L.C.

A l'extérieur des Labos.

Les lettres recues nous montrent que des employés, secrétaires, dac-
tylos, bibliothécaires se sont reconnus dans certains problémes posés
par le n° 1 de L.C. lls ont en général été touchés par les exemplaires de
L.C. inclus dans la revue Herytem; et il est donc intéressant de con-
server cette formule.

Cependant Hérytem a une faible diffusion, et ne touche pas les travail-
leurs des campagnes ni des usines. Or le contenu de L.C. peut concerner
ces derniers : certains nous l'ont confirmé directement (1).

Il serait donc intéressant de diffuser L.C. dans des entreprises, en pas-
sant ou non par l'intermédiaire de leurs labos de recherche ou bureaux
d’étude. La aussi le contenu de L.C. changera s'il est pris aussi en char-
ge, pour sa diffusion et corrélativement pour sa rédaction, par des travail-
leurs en usine.

Indépendamment de cette possibilité, et dans l'immédiat, certains
articles de L.C. peuvent &tre librement reproduits par toute revue. Quel-
ques-uns vont étre repris par « Les Cahiers de Mai », qui est surtout
diffusé en milieu ouvrier et paysan, et dont tous les articles sont directe-
ment contr6lés par les travailleurs dont ils retracent les luttes (2).

(1) Principalement & la suite d'une présentation de Labo-Contesiation dans le numéro 23 des
» Cahiers de Mai ».

(2) «Les Cahiers de Mai», 72 rue du Chateau d’Eau, Paris, 10¢ — mensuel — 2 F le numéro,
abonnement un an: 20 F

(Mous présenterons ainsi tous les journaux ou revues qui parleront de L.C. et en reproduiront
certains passages.)



Tirage et équilibre financier de L.C.

Le n° 1 a été tiré en 3.500 exemplaires : 2.000 ont été inclus dans la
revue Herytem. 1.000 exemplaires séparés ont été totalement diffusés
dans des Labos durant le mois de juin; un nouveau tirage a alors été
nécessaire. Quelques exemplaires sont encore disponibles. Ecrire 2 L.C.

(1).

La seule vente du n° 1 dans les Labos a donc permis de couvrir les
frais d'impression de ces exemplaires séparés et des tracts qui les
accompagnaient.

Le numéro 2 est plus épais que le n° 1, il contient un plus grand
nombre de dessins, et son premier tirage est bien plus important :
3.000 exemplaires séparés en plus de ceux qui sont inclus dans Herytem.
Ceci pose donc un probléme financier qui peut se résoudre de deux
fagons (a2 conjuguer) :

— des souscriptions de la part de tous ceux qui se sentent directenment concernés
par ce que tente L. C.

— un accroissement de la vente militante (avec possibilité d’ abonnement de soutien).

Labo-Contestation — B.P. 24, 69 - Sainte-Foy-les-Lyon
CCP LYON 74 39 34 (ne pas indiquer le bénéficiaire)

— Abonnement normal : 10 F. pour 4 numéros.
— Abonnement de soutien: de 100 & 1.000 F.

Les seuls revenus de L.C. proviennent de sa vente militante
et des abonnements.

(1) La nouvelle adresse de L. C. esi : Labo-Contestation, B.P. 24
69 - Sainte-Foy-lés-Lyon.

Dissipons a ce propos un facheux malentendu concernant le no 1: le
mention d'un labo sur sa couverture n'a jamais voulu dire que ce labo
était impliqué en tant que tel dans la rédaction de ce numéro, ni que
les anecdotes anonymes de ce numéro ne se rapportaient qu'a ce labo !
C'était uniquement une adresse ! Et pour éviter ce type de qui pro quo,
nous avons a présent une B.P., et nous signalons I'origine géographique
de chaque article ou lettre.



Laboratoire Louis Leprince-Ringuet
(Polytechnique - Paris)

LA GREVE
DES
VACATAIRES

Ce qui suit a été rédigé par des vacataires
directement engagés dans les luttes dont voici le
compte rendu, et par des chercheurs du méme
lzboratoire.

Le texte comprend cinq parties, suivies d'un
post-scriptum sur « le Monde, journal qui respecte la
hiérarchie ».




La gréve des vacataires :

I. — UN LABORATOIRE HISTORIQUE

Le laboratoire de physique de I'Ecole
Polytechnique — directeur Leprince-
Ringuet — est un des plus importants
laboratoires francais de physique expé-
rimentale sur les particules élémentaires.
Une quarantaine de physiciens y travail-
lent, soit directement a I’école elle-méme,
soit dans d’autres laboratoires (Saclay,
College de France). Trois équipzs com-
posent ce labo, I'une au College de
France (Astier), les ceux autres & I'Ecole
Polytechnique (Badier, Rousset & 1'épo-
que de la gréve). Le recrutement est fait
essentiellement parmi les normaliens et
les polytechniciens. Le laboratoire se
caractérise par ailleurs par I'importance
(numérique !) du personnel non cher-
cheur : une cinquantaine de techniciens
(X, College), des administratifs, une cen-
taine de vacataires dont 60 environ 2
I’Ecole Polytechnique elle-méme.

Qu'est-ce qu'un vacataire ?

IIs se décrivent eux-mémes ainsi :

« Etre vacztaire, au sens strict du
mot, c’est étre employé a la tache. Sta-
tutairement, un vacataire n’est rien:
on 'embauche pour une tache donnée
qui dure au plus un mois. On peut le
renvoyer du jour au lendemain et au-
cun contrat ne le lie a son employeur.
C’est donc l'intérét des directeurs de
laboratoire de nous considérer comme
des vacataires bien que, dans les faits,
nous ne le soyons pas ; certains d’en-
tre nous travaillent régulierement au
laboratoire depuis 5 ans et plus, car

nous faisons un travaill qui demande
une formation p:éalable et ne s'ac-
commode pas d'une fluctuation du per-
sonnel.

Donc, nous n'existois pas. Nous
sommes payés sur le crédit matériel.
Notre employeur peut nous renvoyer
sans méme user du terme licenciement.
Si nous tombons malades, nous ne
sommes pas payés ; comme nous som-
mes jeunes, nous guérissons tout seuls,
et puis, nous reprenons le travail : en
guise de convalescence, nous essayons
de faire un peu plus d’heures pour
compenser le mangue a gagner. Notre
travail consiste a dépouiller et a me-
surer les photos ¢'événements formés
par la désintégration de particules dans
une chambre a bulles. C’es: un travail
pénible pour les yeux et qui demande
une attention soutenue.»

Ajoutons que les salaires étaient hié-
rarchisés en trois degrés en 1968, autour
de 5 F I’heure. Pas de petites mesquine-
ries : une demi-prime de transport puis-
qu’il s’agit de travailleurs & mi-temps !

Les contremaitres :

11 existe aussi un petit nombre d’admi-
nistratifs dits « plein temps », qui se par-
tagent eatre scanning et administration.
Certains se spécialisent dans la surveil-
lance des vacataires, contrdlent les
horaires, et les dénoncent au physicien
responsable, qui prend les sanctions en
conséquence. Les sanctions sont consti-
tuées par des avertissements (3 avertis-
sements = renvoi).



Prototype d’avertissement.

J'informe

Mademoiselle A. DEQUEKER

que Jje lui donne un avertissement.
<
&/'/—’
e
Motif : Perte de temps pour

Le 22 octobre 1968

bavardage le 11 octobre 1968.

En fait, n'importe quelle délation peut
étre la cause d'un avertissement. Les

vacataires doivent se méfier de tout le
monde.

Il. — LES ORIGINES DU CONFLIT

Aprés mai 68, d’habiles manceuvres
de la Direction parvinrent a faire repren-
dre le travail aux vacataires, alors que
ceux-ci n’avaient rien obtenu, si bien
qu’'au début 1969, ils se trouvaient payés
12 % de moins que dans les laboratoires
équivalents (Orsay, Halle aux Vins). Le
premier conflit se situe dans le cadre du
plan d’austérité pour la recherche fon-
damentale. La diminution des crédits
— ou leur stagnation — menace « I'ex-
pansion scientifique » du labo, déja en
difficulté devant la concurrence interna-
tionale. (Au passage, une concurrence

qui méne a quoi ?) « On est une grande
famille, nous devons nous serrer les cou-
des », disait en substance Leprince-Rin-
guet 2 un pot de thése d’un de ses
physiciens. Voyons comment ['esprit de
famille s’est abattu sur les vacataires.

En janvier, ceux-ci ont appris qu’ils
avaient a doubler le rendement de leur
travail, et que le mois de février serait
probatoire : on déciderait & la fin du
mois des personnes a licencier définitive-
ment. Le rendement et I’efficacité de cha-
cun étaient contrdlés depuis six mois



par un ordinateur, @ l'insu des intéres-
sés (la Direction se vante beaucoup par
ailleurs de l'existence de « commissions
paritaires » : (Cf. I'article du « Monde »).

NOTE BARRELET.

Chaque arrét de 6 minutes était signalé
par une étoile. Une note de service en
février précise comment se calcule le
temps « effectif » de travail :

CALCUL DU TEMPS EFFECTIF DE TRAVAIL

Les criteres définis dans ce texte
sont la conséquence d'une étude sur
la cadence de mesure des opérateurs
de IEPs en ligne depuis le mois de
septembre 1968. Certaines caractéris-
tiques des méthodes de travail, mises
en évidence, ont paru inacceptables.
(En particulier longueur anormale des
pauses, temps perdu lors des change-
ments de postes, inefficacité du poste
du soir). Afin de contrdler les arréts
de travail trop longs, le calcul suivant
sera effectué :

1) Temps de mesure normal :

Pour chaque opérateur, chaque type
d’événements et de photo, nous avons
évalué un temps moyen de mesure et
un temps maximum (temps séparant
deux fins d'événements).

2) Temps effectif de travail :

Si le temps s’écoulant entre deux fins
d’événements dépasse le temps maxi-
mum de mesure d'un événement du
méme type pour un opérateur médio-
cre, I'excédent est comptabilisé. Nous
en déduisons le temps de travail ef-
fectif et nous le comparons au temps
de fonctionnement des IEPs (temps
total moins temps de panne).

Conclusion : A cété de la vitesse de
mesure se dégage la notion de pour-
centage de temps effectif de travail.
Le pourcentage de temps effectif exigé
est de 75 %.

Paris, le 17 février 1969.
E. BARRELET - J. BADIER.

(Son caractére technique semble ga-
rant de sa neutralité. Il s’agit appa-
remment d'une étude scientifique,
conduisant & I'élaboration précise d’'un
nouveau concept, celui de «temps ef-
fectif de travail ». L'exigence d'un
pourcentage de temps effectif de 75 %
(extraordinaire précision !) est présen-
tée en conclusion, c'est-a-dire comme
un -résultat parfaitement objectif qui
peut se déduire de I'étude précédente.
Bel exemple de l'utilisation de «la
Science » pour camoufler des décisions
politiques et patronales sous une appa-
rence de rationalité technique!...)

Ainsi, puisque les crédits impartis ne
permettaient pas de payer tout le monde,
et que, d’autre part, le travail ne devait
pas ralentir, Leprince-Ringuet, avec une
ingéniosité toute patronale, décida de
trier les éléments les plus productifs et
de se débarrasser des autres. Le systéme
des étoiles permettait de contréler, donc
accélérer le rendement.

Les vacataires déciderent de s’opposer
a cette politique de rentabilisation du

10

travail de recherche, dont ils faisaient
les frais. Le physicien responsable s’étant
constamment dérobé a tout dialogue
préalable, les mesures appuyées d’aver-
tissements prenant effet dés la premiere
semaine de février, les vacataires vote-
rent une gréve de 12 h a 14 h pour le
vendredi 7 février.

Le 7 au matin, la Direction faisait af-
ficher une note déclarant que tout vaca-



taire qui se mettrait en gréve serait sanc-
tionné d’un avertissement. Scandalisés
par cette atteinte caractérisée au droit
de gréve, les vacataires ignoréerent déli-

bérément les manceuvres d’intimidation
de la Direction, et débrayerent.

La gréve qui ne devait initialement
durer que 2 heures, dura ainsi un mois !

Ill. — LE DEROULEMENT DE LA GREVE

Les vacataires voulurent forcer Le-
prince-Ringuet a recevoir leurs délégués :
ils se rendirent tous dans la salle atte-
nant au bureau du directsur — (c’est
« le refus initial de passer par les com-
missions paritaires » rapporté par le
« Monde » — Leprince-Ringuet refuse
de recevoir les délégués; il ne prétend
reconnaitre que les anciens délégués,
dont le mandat était échu depuis deux
mois. Finalement, il les renvoie devant
une commission paritaire. Cette com-
mission, composée de 3 physiciens et de

«...I1 y a une volonté d’afirmer la pré-
pondérance des valeurs artistiques et
humanistes en face de la dictature de la
technique... ! ! »

Le journal du dimanche,
février 1969.

3 délégués *, entame des négociations
difficiles, et le mercredi 12, un accord
se dessinait. Sur le point de signer, les
physiciens se sentirent obligés d’aller sol-
liciter l'avis du Maitre. Le jeudi 13,
Leprince-Ringuet fit savoir qu’IL REFU-
SAIT LES CONCLUSIONS DE LA
COMMISSION PARITAIRE et qu’il
communiquerait ultérieurement sa posi-
tion.

Il avait d’autres occupations plus ur-
gentes, en particulier le vernissage de
son exposition de peinture :

* ...Mais a parité 4 contre 3 puisque |'un des physiciens, sous-directeur, avait voix double...

1



Ainsi se manifestait clairement que les
commissions n’avaient aucun pouvoir
face aux décisions de Leprince-Ringuet.

On ne peut qualifier la colere des vaca-
taires lorsqu'ils découvrirent que les
travaux de la commission paritaire n’a-
vaient servi qua les amuser, et que la
Direction attendait en fait qu’ils se las-
sent de la gréeve.

Lundi 17 février, Leprince-Ringuet
communiqua aux vacataires une prise de
position en forme de Diktat dont I'aspect
provocateur était évident. En fait de
conciliation, il ajoutait un avertissement
supplémentaire, ce qui revenait 2 licen-
cier définitivement certaines personnes.

Ecceurés, les vacataires ont couvert le
soir méme les murs du labo de graffittis
explosifs, « Leprince-Ringuet créve sa-
lope » fit courir un frisson d’horreur dans
toute I'Ecole Polytechnique. Les techni-
ciens ont alors réagi, dénongant « les
attaques injustifiées » des vacataires, et
soutenant leur directeur.

Ont suivi trois semaines de cafouil-
lage général, pleines de manceuvres sub-
tiles (par exemple, la Direction voulait
réembaucher individuellement chaque
vacataire en lui faisant signer une accep-
tation du réglement intérieur, qu’elle
composait par ailleurs).

Finalement, au bout dun mois, un
compromis a €été réalisé: suppression
des avertissements, mise en place d’une
période probatoire du systeme Barrelet.

Théorie et Pratique.

Quinze jours aprés la gréve, les vaca-
taires faisaient quelques réflexions sur la
mise en pratique du systéme de contréle.
Il était facile de montrer que celui-ci
— si soigneusement mis au point durant
six mois — était élémentaire & trafiquer,
du moins dans une certaine limite. En
I'absence d’autres types de contrdle, on
pouvait toujours jouer sur le fait que seul
I'aspect quantitatif du travail était pris
en ligne de compte, alors que I'aspect
qualitatif lui échappait complétement.
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(Ce fait n'est d’ailleurs pas sans signifi-
cation : il exprime comment se renforce
le caractére « séparé», «aliéné» de la
tiche.)

Les extraits suivants du n® 2 d’« In-
formation vacataire » illustrent en partie
I'état d’esprit qui présidait aux relations
chercheurs-vacataires dans ce laboratoi-
re. Certains physiciens en furent profon-
dément inquiétés... « C'est & croire que
vous voulez faire sombrer le labo ! »

INFORMATICN VACATAIRE N° 2
Mars 1969.

REFLEXIONS SUR LA MISE EN
PRATIQUE DU SYSTEME BARRELET
(physicien du labo)

Nous, vacataires, nous l'avons dit,
nous Pavons bramé a tous les échos,
nous avons tiré les physiciens par la
manche pour le leur faire admettre :
le sysiéme Barrelet n'est pas seule-
ment monstrueux, il est ABSURDE.

Ce n'est ni dans une boule de cristal,
ni dans le marc de café que nous avons
su que son application nous vaudrait
plus d'un amusement. 1l suffisait, pour
parvenir a cette évidence, de faire
fonctionner ses méninges au taux ordi-
naire de carburation. L’hyper-acidité
cérébrale (supposée) des physiciens a
dii les handicaper en 'occurrence, puis-
que seule la démonstration pratique va
peut-étre les rallier 2 notre apprécia-
tion du systéme. Ce qui nous trouble
dans cette histoire, c'est de constater
que les intenses (ou supposées telles)
élucubrations des physiciens les pri-
vent d’une des fonc'ions classiques de
I'intelligence : la capacité de prévoir.
Ce handicap nous parait un phénoméne
trés curieux et digne d’attention, sur-
tout en raison de sa localisation: en
effet, si cette faculté d'aniicipation est
normalement absente chez I'étoile de
mer, elle constituait jusqu'a présent
une promotion dans I'échelle des espé-
ces. Or, voici que nous nous trouvons
confrontés a une déviance bizarre,
puisque les physiciens (I'élite !) rejoi-
gnent I'étoile de mer, sur ce point du
moins. Nous posons donc la question :
PHYSICIENS, ETES-VOUS DES MU-
TANTS ?
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C'est une hypothése que nous
osions a peine formuler voila deux
mois (vous savez, c’est trés angoissant
de travailler a c6té de mutants). Mais
le bilan des derniers événements, et en
particulier 1'échantillonnage varié de
leurs types de comporiement, nous
pousse inexorablement a poser ce som-
bre diagnostic. Il est bien malheureux
que, depuis la reprise du travail, les
physiciens aient disparu de notre
champ d’observation: ils se terrent,
sans doute pour ourdir quelgue complot
conire nous ; en effet, on les voit épin-
gler furtivement des papiers désobli-
geants sur nos panneaux, puis se cloi-
trer dans leurs bureaux sans laisser
d'autre trace (dont nous nous passe-
rions volontiers). Cette attitude ne fait
que renforcer nos présomptions quant
a leur bizarrerie intrinséque.

Camarades vacataires, il faut s'at-
tendre a tout, au pire notamment, de
la part de tels étres. Nous ne saurions

trop vous mettre en garde contre les
risques éventuels de contamination.
Soyez circonspects, évitez les contacts,
et particuliérement avec ceux des phy-
siciens qui ont donné leur bénédiction
au systéme Barrelet : ils sont les plus
atteints. Il y a des mesures d'auto-
conservation a prendre pour I'immédiat.

Mais il ne faut pas se cacher que
le probléme demeure de savoir ce que
nous allons bien pouvoir faire des phy-
siciens lorsque nous aurons fait la ré-
volution. Nous les aurons sur les bras,
si d'ici ce beau jour ils ne se sont pas
récupérés : peut-€tre pourrions-nous
les parquer dans des sites protégés, en
les laissant brouter sans risques leurs
touffes d'électrons. C'est une sugges-
tion qui vaut ce qu'elle vaut; d'autres
pensent a2 des mesures plus radicales.
Il faut en discuter; c'est ce a quoi
nous vous invitons en laissant la ques-
tion ouverte.

Des vacataires du labo L.L.R.
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IV. — LES REACTIONS A LA GREVE

1 — Les chercheurs.

Ceux qui avaient une responsabilité
quelconque (sous-directeurs, responsables
de la gestion technique, d’expériences),
se sont prononcés radicalement contre
les vacataires. Passant completement et
délibérément a c6té des problemes de
fond (conditions de travail, signification
du travail), ils s’attachérent obstinément
a condamner les formes de revendication
(rejet des commissions de conciliation
traditionnelles, discussion « massive »,
graffittis sur les murs), etc.

De fait, en grande majorité, les physi-
ciens de ce labo ont tellement intériorisé
les justifications idéologiques de la divi-
sion hiérarchique (chercheur-patron), et
de la division du travail (vacataire-phy-
sicien), qu’ils se sont faits les défenseurs
des positions patronales.

Réle du S.N.C.S.

Une infime partie d’entre eux est syn-
diquée (au S.N.C.S.). La section syndi-
cale locale ne prit position que par
rapport aux avertissements pour fait de
greve, et par ailleurs, ne joua aucun role.
Ce fut le bureau national du S.N.C.S.
qui, contacté directement par les vaca-
taires (ils n’attendaient plus rien de la
section locale), prit I'initiative d’un sou-
tien aux vacataires : collectes, rencontre
avec Leprince, popularisation de la gré-
ve. Notons que les vacataires n’étaient
pas syndiqués.

Nous ne sommes pas tous des salauds!

Une frange de chercheurs a néan-
moins soutenu les vacataires directe-
ment : essentiellement des chercheurs
d’autres labos, et, chez Leprince-Ringuet,
des chercheurs plus ou moins marginaux
ou isolés, et quelques jeunes chercheurs.
En ce qui concerne ces derniers, on peut
admettre que leur situation hiérarchique
et la nature du travail qui leur est
imposé (trés parcellaire) les mettent plus
a4 méme de percevoir et de démonter les
fausses justifications de l’ensemble des
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chercheurs. Leur propre révolte latente
pouvait les solidariser avec les vacatai-
res

2 — Les techniciens.

Apres étre restés d’abord prudemment
a D'écart, ils ont pris violemment parti
contre les « vacataires-casseurs ». Ils sem-
blent avoir parfaitement intégré I'idéo-
logie de Iéthique scientifique. Ils tra-
vaillent pour le développement de la
science, dans le respect des compétences
et de la hiérarchie. Leprince-Ringuet
pouvait les dresser collectivement contre
les vacataires ; ainsi, & une assemblée
générale de physiciens et de techni-
ciens, il a déclaré que: «Les techni-
ciens, eux, savent ce qu'est le travail... ».
Certes, la plupart des techniciens sont
dans ce laboratoire depuis sa création
(il y a environ 10 ans), et ils ont pu
se laisser endormir dans la structure pa-
ternaliste qui en accompagnait la phase
d’expansion. 11 ne faut cependant pas
se cacher qu'une semblable situation
idéologique est probablement dominante
parmi les techniciens de la recherche
—- comme l’expriment d’ailleurs leurs
syndicats les plus représentatifs, le
SNN.T.R.S. par exemple). Objectivement
« exploités » dans la division du travail
au sein méme des labos, ils développent
une idéologie justificatrice, identifient
leurs buts & ceux de la structure elle-
méme qui les emploie: la Recherche
Scientifique, dans ce cas. C’est « I'identi-
fication a l'autorité » qui traduit leur
auto-répression.

Remarque sur l'identification a I'autorité » : Ce
mécanisme du maintien du statu quo social exprime
le décalage entre situation « objective » et idéolo-
gique. Il se manifeste de facon spécifique dans
beaucoup d'autres couches (en particulier chez les
chercheurs aussi!). Comprendre ses racines, com-
ment il se développe et s’'exprime spécifiquement
reste sans doute un préalable essentiel a une
pratique susceptible de conduire & des « résonan-
ces » cohérentes entre les différentes caégories.
Une tentative remarquable a cet égard, est c2lle de
W. Reich dans « Psychologie de masse du fascis-
me » (méme si la réduction en derniére analyse a
un facteur — ici le rapport famille-sexualilé —
peut toujours sembler suspecte...}.



V. — LA SUITE DES EVEMNEMENTS
LA DEUXIEME GREVE.

Le travail avait donc repris. La lutte
précédente avait donné aux vacataires
la conscience de leur force. Les physi-
ciens, encore choqués, se résignaient a
la parution périodique du journal «In-
formation vacataire ». Eux, de leur coté,
fignolaient un réglement intérieur, dont
la premiére version commengait ainsi :
« Le vacataire reconnait 'autorité de son
responsable. »

bias ; puis tous deux s'attaquent a la
maison dont ils arrachent les portes,
défoncent les cloisons et font sauter
le toit. A la fin du film, la maison est
devenue un monceau de débris, Laurel
INFORMATION VACATAIRE N° 3 et Hardy sont assis par terre, couverts

Mai 1969. de plaies et de bosses et ils se regar-

dent.
A PROPOS DU REGLEMENT INTERIEUR

Avant méme que la version définitive
ne fut publiée, les vacataires faisaient
quelques remarques :

C'est a propos des avertissements

Il y a un film de Laurel et Hardy,
dont j'ai oublié le titre : au début, Lau-
rel s'empare du chapeau de Hardy et le
piétine. Hardy donne une petite gifle &
Laurel, qui lui rend une grande baffe,
le premier balance un formidable coup
de poing au second, qui lui décoche un
prodigieux coup de pied dans les ti-

que je me suis rappelé cette histoire.
Qui prend l'initiative des hostilités en-
clenche du méme coup un processus
dont il n'est pas sir de contrler
I'évolution, et surtout pas l'issue. De
toute facon, du poil a gratter a la hache
d’abordage, le choix des armes revient
a l'offensé, et obéit essentiellement a
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trois variables : la gravité de l'offense,
la conjoncture, et l'inspiration du mo-
ment. Or les physiciens sont mal pla-
cés pour apprécier le retentissement
de leurs opérations-répression. Donc
les physiciens feraient mieux de ne
pas prendre l'initiative des hostilités.

Trouver « a posteriori » des justifica-
tions vaseuses aux avertissements
n'annule en rien le sens premier de
telles sanctions : celui de l'agression.
Une pareille attitude refléte une croyan-
ce touchante aux vertus de l'interdic-
tion comme stimulant au travail. Le
réglement intérieur est bourré de pro-
positions négatives : il s’agit toujours
de NE PAS faire quelque chose, ne pas
arriver en retard, ne pas détruire le
matériel, ne pas s’adonner a I'oisiveté
(sic!), ne pas descendre au-dessous
de la norme, etc. Je vous en recom-
mande la lecture pour vos heures de
mortification.

Il y aurait eu des physiciens pour
clamer que les vacataires voulaient
faire la loi dans le labo. Remarquable
phénoméne de projection délirante,
car qui légifere en 'occurrence ? Qui,
se réclamant du hiérarchisme rigide qui
régit le labo, s'arroge des pouvoirs
inédits sur les vacataires ? En matiére
de réglement intérieur, la référence de
toute chose est l'appréciation subjec-
tive du physicien: qu'il s’agisse d’oi-
siveté flagrante ou de diffamation, de
définition de norme ou d’insolence, les
vacataires sont soumis a un arbitraire,
dont I'ancétre est la lettre de cachet.
La procédure de contestation n’a en
fait d'autre finalité que de renforcer
la décision premiére du physicien:
'expérience I'a prouvé, toutes nos ré-
clamations ont été déboutées. A tant
vouloir asseoir leur pouvoir technocra-
tique, les physiciens du labo Leprince-
Ringuet se constituent en fer de lance
de la réaction. lls accentuent la divi-
sion du travail, qui s’opére d’'une fagon
caricaturale entre les spéculations de
la recherche et les basses ceuvres du
scanning et de la mesure, en nous
maintenant systématiquement dans une
ignorance épaisse quant a la significa-
tion de notre travail ; puis ils se pro-
tégent des effets de notre méconten-
tement en promulguant des interdits
par chapelets.

Cependant, obstinés, les vacataires
persistaient a trouver anormal d’'étre
payés 12 % de moins qu’ailleurs.

... Savez-vous quelle image de Le-
prince-Ringuet la presse est en train
de mitonner au bon peuple ? Je vous le
donne en mille!!! Celle d'un martyr
gauchiste | Remettez-vous, camarades,
oui, vous avez bien lu, Leprince serait
dans nos rangs, et nous n'avions rien
deviné ! Ma parole, on n'est jamais si
mal compris que par les siens. Il faut
tout de méme dire a notre décharge
qu'il a drélement dia travailler son
incognito, parce qu’entre ses avertis-
sements pour fait de gréve, et son
droit de veto en conseil de labo, il y
avait de quoi égarer les soupcons.
Mais, gros malin, puisque maintenant
on sait tout, ce n'est plus la peine de
joussr au réactionnaire, quittez cette
pudeur exquise qui freine encore nos
manifestations de sympathie, et pour
commencer, donnez-nous nos 12 % ;
parce que, si Pompidou engage les
agriculteurs & faire des porcs maigres
pour l'exportation, vous pouvez vous
vanter de faire depuis longtemps des
vacataires 12 % plus maigres que par-
tout ailleurs. Sans doute que, gauchis-
te comme vous I'étes, c’est pour mieux
nous protéger des viles séductions de
la société de consommation, mais son-
gez aussi que l'ascétisme, c’est trés
beau quand c’est délibéré, et non pas
imposé.

Les vacataires obtiennent a cette épo-
que lalignement des salaires sur ceux
des autres labos (la lutte paye !...) Mais
ils n’obtiennent pas l'effet rétroactif : la
Direction est économe...

A la rentrée (septembre 1969), les va-
cataires réclament I'effet rétroactif (esti-
mé globalement & 50 000 F) :

* ¥ %

Cher Prince
(ou de l'effet rétroactif)

Nous espérons, cher prince, que
vous avez passé de bonnes vacances
4 Monte-Carlo ou ailleurs, et que
vous avez fait fructifier I'argent
emprunté & vos braves petits vaca-

taires, afin de leur donner a votre
retour non pas quelques cinquante



mille francs, mais le double, ou pour-
quoi pas le triple ! ! ! Vu les travaux
que vous entreprenez dans votre cher
laboratoire, peintures, « protége-hor-
loge », etc., nous pensons que vous
devez déja avoir amassé quelques
millions.

Je ne parlerai pas de ce brave pho-
tographe qui, pour meubler votre
album de famille sans doute, photo-
graphie votre cher laboratoire dans
ses recoins les plus intimes.

De toute maniére, au cas ol vous
n'auriez pas de quoi rembourser vos
braves petits vacataires, nous pensons
que vos braves physiciens auraient
I'amabilité de se serrer la ceinture,
afin que vos braves petits vacataires
desserrent la leur.

En attendant votre retour, recevez,
cher prince, et papati, et patata...

P.S. — Mais au retour, n’oubliez
pas de passer a la caisse. Et, sachez
que malgré tout ce que vous pouvez
inventer pour protéger vos horloges,
LE TEMPS VIENDRA OU IL

FAUDRA PAYER.

*® X *®

Le lendemain de la diffusion de ce
n° 5 de I' « Information vacataire », cinq
vacataires sont licenciés — pas n’importe
lesquels : parmi eux la déléguée actuelle
des vacataires et deux anciens délégués,
ceux mémes qui avaient en général pris
les positions les plus dures pendant la
greve :

La direction du laboratoire a, Jjusquta présent, fermé les

yeux sur le contenu injurieux de tracts anonymes. Le dernier

de ces tracts, intitulé "Informations Vacataires n® 5" et daté

d'Octobre I969 contient des assertions particuliérement diffa-

mantes,

En conséquence la direction a décidé de mettre fin, le Mardi

7 Octobre I969 A I7 heures, & l'activité des vacataires suivants:

-
- Annie DEQUEKER &"7‘*‘ /—M-

Marie-~Anne EISENSTAEDT
- Monique FIGUIERE
- Jacques LEFORT

- Nicole RIGOLLET,

L. L o ‘—Q""j ”




L’absence de logique totale révélée
par la note de la Direction — compo-
sée pourtant de scientifiques — est effa-
rante : en conséquence d'un tract ano-
nyme, 5 personnes sont licenciées ! De
bonne source, nous pouvons dire que
parmi ces personnes, certaines effective-
ment participérent au journal, mais pas
toutes, que d’autres vacataires qui y
avaient également participé n’ont pas
été licenciés.

Ce fut le signal d’une nouvelle gréve
votée en assemblée générale. Les vaca-
taires déciderent d’occuper les locaux,
et une des vacataires licenciés (déléguée
du personnel), décide d’y faire la gréeve
de la faim. Alertés par des physiciens,
des militaires de I’Ecole Polytechnique
viennent la nuit méme les expulser
« manu militari » ! (2 militaires par va-
cataire + 1 colonel). A partir de ce
jour-1a est instauré un filtrage & I'entrée
de I’Ecole Polytechnique, destiné & empé-
cher les réunions de vacataires : ceux-ci
n’étaient admis que durant leur strict
temps de travail.

La gréve se poursuit néanmoins. Elle
dure trois semaines. La vacataire qui fait
la gréve de la faim est hospitalisée une
quinzaine de jours, pendant lesquels elle
poursuit sa greve de la faim.

Aprés de dures négociations, une com-
mission conciliatrice arrive & un compro-
mis : un mois de préavis pour 4 des
licenciés et la réintégration de la délé-
guée dans un autre laboratoire.

Du compte rendu de cette commission,
on peut extraire les passages suivants :

« La Direction a la conviction que
vous étes l'un des principaux res-
ponsables de ces actions. Cette
conviction est fondée sur différents
contacts avec les personnels du labo-
ratoire. La Direction s’est dailleurs
refusée a demander a ces personnels
de venir témoigner devant la commis-
sion afin de ne pas établir un climat
de délation dans le laboratoire. »

On ne saurait mieux reconnaitre qu'il
n'y a aucune preuve!!

De méme dans la conclusion, niant
en plus que la qualité de délégués du
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personnel soit pour quelque chose dans
ses décisions (Cf. néanmoins la pro-
portion de délégués parmi les licen-
ciés...) :

« La Direction, unanime, affirme a
rouveau sa convicticn que vous étes
I'un des principaux responsables d'ac-
tes répréhensibles sans rapport avec
votre activité de déléguée, juge que les
faits reprochés ne relévent pas du
délit d’opinion et estime qu’elle serait
en dro’t de vous licencier en applica-
tion de l'article 2 du réglement inté-
rieur. »

Depuis, le controle s’est aggravé. Les
nouvelles recrues sont soigneusement
examinées :

INFORMATIONS VACATAIRES
ASSEMBLEE GENERALE
DES VACATAIRES DU 30 JANVIER 1970

Les vacaiaires, ayant pris connais-
sance des dernieres informations
concernant leur condition de travail,
dénoncent le caractére répressif et
réactionnaire des derniéres mesures
velatives a I'embauche du personnel
vacataire. Une fois de plus le pouvoir
discrétionnaire de la Direction se diri-
ge contre la catégorie de personnel la
plus défavorisée du laboratoire :

en effet, pour étre admis au « sein
de la famille », le futur vacataire
esit désormais passé au peigne fin :
convocation personnelle avec Le-
prince, nature des études, faculté,
année en cours, situation sociale,
familiale, syndicale et politique...

Mais ceci n'intervient que dans la me-
sure ol la Direction n'aura pas réussi
a pourvoir les postes vacants par I'em-
bauche de femmes mariées :

en effet, la nouvelle tendance est
de n’embaucher que des femmes
mariées afin de faire contrepoids
au personnel déja employé et fort
réputé pour son mauvais esprit;
car (dixit certain physicien), une
femme mariée ne se laisse pas
monter la téte...

Le but de ia manceuvre est clair : il
s'agit pour la Direction d'avoir un
personnel vacataire le plus docile pos-
sible, taillable et corvéable a merci.



Une fois de plus les vacataires s’éle-
vent contre ces mesures totalement
arbitraires et qui, de plus, ont 'avan-
tage pour la Direction d’'introduire une
division parmi les vacataires; c'est
pourquoi ceux-ci demandent que la
prochaine embauche soit faite indépen-
damment de tout critére social ou poli-
tigue, que toute enquéte personnelle
soit supprimée.

NOUS DEMANDONS QUE TOUT VA-
CATAIRE SOIT JUGE EN FONCTION DE
SON TRAVAIL ET NON DE SES APPAR-
TENANCES FAMILIALES, SOCIALES OU
POLITIQUES.

Conclusions.

L’importance de ces gréves réside
surtout dans ce qu’'elles ont mis en
évidence, a savoir que les conditions du
travail scientifique sont identiques, dans
leur nature, a celles qui sévissent dans
la société globale. Elies reposent sur une
division entre exécutants totalement sé-

parés de leur tiches et une « élite » qui
en possede la signification (a des degrés
divers : Cf. patrons-chercheurs débutants)
au moins dans le cadre d’une probléma-
tique scientifique donnée. Les vacataires
ont souvent réclamé de comprendre I'in-
térét de leur travail : aucun éclaircis-
sement ne leur a jamais été fourni. Ainsi,
qu’ils le veuillent ou non, les physiciens
ont une pratique qui n’est pas neutre :
elle se situe dans le cadre de la division
sociale du travail ; elle implique 'exploi-
tation d’une couche de travailleurs. Reste
que les chercheurs, si privilégiés soient-
ils, sont eux-mémes loin de comprendre
la signification sociale de leur travail,
qu’eux-mémes sont aliénés, mais des mé-
canismes de justification idéologique qui
leur sont propres, le leur cachent. Des
actions comme celles menées par les
vacataires, constituent une remise en
question pratique de ces justifications.
Elles aiguisent les contradictions qui se
développent au sein méme de la couche
des chercheurs.

Réflexion

« Puisqu’il reste de la place, je vou-
drais juste poser une question mesquine
pour finir. La mesquinerie étant le trait
distinctif du vacataire, comme chacun
sait, je ne chercherai pas du tout & refou-
ler la mienne, bien au contraire : je m’y
vautre et je I’exhibe complaisamment car
je me glorifie d’étre vacataire, alors que
je mourrais de honte d’étre physicien au
jour d’aujourd’hui. Done, pour poser
ma question mesquine, et afin de frapper
I'opinion par sa mesquinerie et son
prosaisme mémes, je n’hésiterai pas a
utiliser les majuscules :

« POURQUOI LES PHYSICIENS
QUI VIENNENT A LA PAUSE, NE
LAVENT-ILS JAMAIS LA CAFETIE-
RE ET NE PREPARENT-ILS JAMAIS
LE CAFE???»

On leur fait déja leur scanning, on ne
va pas encore leur faire leur café ? »

de vacataire.
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La gréve des vacataires :

P.S. - 7 Le Monde 7 :

Un journal
qui respecte la hiérarchie

La gréve en était déja a son vingtieme
jour quand «le Monde » décida de se
faire le champion du point de vue de
Leprince-Ringuet. Un journaliste était
venu s’entretenir avec les vacataires : il
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était ainsi au courant des différentes
positions.

Voici larticle objectif qui en résulte

dans « le Monde » du 21 février 1969 :

UN ORDINATEUR « CONTESTE »

L'entrée dans le monde du travail
est généralement un choc pour les étu-
diants. Comment réagir de nos jours
sinon par la contestation ? Mais cette
derniére est-elle toujours, nécessaire-
ment, au-dessus de tout soupcon ? La
gréve, exemplaire en son genre, que
meénent depuis le 7 février quarante
travailleurs a temps partiel, la plupart
étudiants, du laboratoire de physique
nucléaire de M. Leprince-Ringuet, ame-
ne a se poser, au moins, la question.

Ces employés sont chargés d'étudier
des dizaines de milliers de photogra-
phies enregistrant des interactions
nucléaires. Embauchés sans contrat,
rémunérés a la vacation, ils ne bénéfi-
cient pas de la plénitude de la protec-
tion accordée par la législation du tra-
vail aux salariés ordinaires. Mais le
laboratoire de M. Leprince-Ringuet leur
a accordé une ébauche de statut : pos-
sibilité de discuter des conditions de
travail au sein de commissions pari-
taires, représentation au conseil du
laboratoire, assimilation a certains gra-
des du Conseil national de la Recher-
che scientifique, paiement de 4 heures
delsalaire pour trois heures de tra-
vail...

Mais c’est la que les choses se ga-
tent, un ordinateur a calculé au passage,
et les intéressés n'en avaient pas été
informés, que de nombreux vacataires
ne travaillaient en fait qu'une heure
et demie par jour. D'ou une note de
service précisant sans ménagement
qgue toute norme de travail remplie a
moins de 75 % — sur la base de 3 h 10
par jour — donnerait lieu a un aver-
tissement, trois avertissements condui-
sant au licenciement.

Révolte contre le « mouchard » clan-
destin a 'ceuvre depuis six mois, dit-
on, refus initial de passer par les
commissions paritaires, accusation de
dénaturation par la Direction des
arrangements finalement adoptés en
commission ; la gréve rebondit, trans-
figurée en un combat contre la déshu-
manisation du travail.

«lls nous font rire ! », dit le reste
du personnel du laboratoire, qui a
désapprouvé, dans une motion, les
plus enragés des vacataires en révolte
contre l'ordinateur ou peut-éire, au
bout du compte, contre le travail lui-
méme.



Les vacataires ont répondu. Long-
temps apres la fin de la greve, « le Mon-
de » consent & mentionner I'existence de
cette réponse, en s’arrangeant d’ailleurs
pour la tourner en ridicule.

Simultanément, certains chercheurs de
I'Ecole Polytechnique — de différents la-

boratoires — font également une lettre
critique. Plus heureux que les vacataires
(ou est-ce le respect du « Monde » pour
la Science et ses Dignes Représentants ?),
ils obtiennent — rapidement — un mi-
nuscule entrefilet reprenant les deux ou
trois lignes les plus parfaitement inoffen-
sives de leur réponse...

Extraits de la réponse des vacataires :

Réponse a larticle paru dans «le
Monde » sous le titre: « Un ordi-
nateur contesté ».

Les vacataires en gréve du labora-
toire Leprince-Ringuet tiennent 2
exprimer la consternation qui les a
saisis a la lecture d’un article paru
dans « le Monde » du 21 février.

Ils constatent que la signification
de leur gréve a été parfaitement
dénaturée par le rédacteur. Ils se
demandent quels intéréts occultes ont
pu déterminer une telle orientation
du texte. Ils invoquent le droit de
réponse afin de pouvoir rectifier cer-
tains points.

Lorsque «le Monde» parle du
choc de I’étudiant a « I'entrée dans
le monde du travail », il doit s’agir
d’'un choc a effets retardés, puisque
certains travaillent au laboratoire de-
puis 5 ans et plus.

Les vacataires-étudiants sont, com-
me le nom ne semble pas I'indiquer,
des étudiants-travailleurs qui cumu-
lent activité professionnelle et prépa-
ration d’examen. Ce type de situation
permet habituellement une assez gran-
de familiarité avec le travail, ceux qui
I'ont expérimenté pourront en témoi-
gner.

En ce qui concerne les assertions
de la direction du laboratoire, a
savoir qu’elle paierait 4 heures pour
3 heures de travail effectif, les vaca-
taires aimeraient préciser que dans

te décompte surprenant, les 3 heures
correspondent au temps matérielle-
ment enregistré sur l'ordinateur, alors
que le temps passé & inscrire les
numéros d’événements ou a trouver
des instruments introuvables, doit
sans doute étre crédité au capital-
repos (selon I’expression des physi-
ciens).

Sur les 4 heures, les vacataires
ont droit & une pause d'un quart
d’heure, mais ils sont assez ingrats
pour ne pas attribuer I'octroi de ce
répit a la seule philanthropie de la
Direction : leur travail est suffisam-
ment pénible pour la vue, pour qu’il
soit nécessaire de leur faire recouvrer
la lumiere du jour pendant un quart
d’heure, si 'on ne veut pas constater
une baisse d’efficacité dans la deuxie-
me moitié du temps de travail.

La rédaction du « Monde» sera
peut-étre fachée d’apprendre que la
mention faite de possibilités de dialo-
gue au sein de commissions paritaires
physiciens-vacataires, a déclenché une
hilarité incoercible dans le groupe des
vacataires. Ceux d’entre eux qui pou-
vaient avoir encore quelque illusion
en la matiére, ont appris, au cours
de la gréve, qu'une commission pari-
taire était, de I'aveu méme d’un physi-
cien, une instance de filtrage entre la
Direction et les vacataires, et n’avait
d’autre finalité que de trier les reven-
dications des vacataires, en attendant
le verdict de la Direction.
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Un prochain numéro de Labo-Contestation contiendra peut-&tre
une analyse des réactions consécutives a la diffusion du numé-
ro 1 dans différents labos ol plusieurs personnes se sont senties
précisément visées, parfois a tort (1).

Cependant nous avons regu une information qu'il nous semble
important d'insérer ici, car nous ne passerons jamais sous si-
lence les cas de répression consécutifs a la parution de tel ou
tel texte dans Labo-Contestation.

Il s’agit ici de la circulaire du certificat de Génétique intégra-
lement reproduite p. 12 et 13 du numéro 1 et suivie de son pre-
mier paragraphe entrelardé de commentaires qui pour certains
sont dréles, et pour d'autres de trés mauvais godt, ne rempla-
¢ant pas une analyse politique du texte. Ce & quoi les premiers
répondent que ce texte était en soi assez clair et scandaleux.

« Amer Victor »

Toujours est-il qu'un professeur de Génétique de Lyon, Victor
Nigon, a trés mal pris ce texte, et a fait retomber sa colére
sur les étudiants du certificat (alors qu'il n’est pas du tout sar,
mais pas du tout... que ce soient eux qui l'aient écrit!).

Ainsi quand un de ces étudiants lui demanda de faire un
D.E.A. chez lui, ce professeur lui brandit Labo-Contestation (que
I'étudiant n'avait méme pas Iu!), en affirmant qu'il était impos-
sible d’envisager une collaboration scientifique avec quelqu’un
qui avait écrit ou laissé écrire cela!

M. Nigon pourra ainsi, cette année encore, prendre dans son
labo. un des étudiants sortant de I'.N.S.A. (plus efficaces ?
plus dociles ?).

..Et que les futurs étudiants de Nigon le comprennent bien :
interdit de contester, et de laisser contester autour de soi :
diffusez Labo-Contestation qui contient d’aussi sages consignes !

(1) Toutes les informations ne venaient pas de Lyon. L'adresse indiquée sur ia
couverture a peut-8tre induit certains en erreur: cf & ce propos la note p. 6
de ce numéro.



ORSAYY : FACULTE DES SCIENCES

— Guerre civile au labo de physique
théorique et haute énergie (par des
chercheurs du labo.)

— Tract sur le D.E.A. de physique théo-
rique atomique et nucléaire (par les
étudiants du D.E.A.)

Le laboratoire de Physique théorique d'Orsay est
un gros laberatoire (une cinquantaine de chercheurs,
dont quinze membres « A » : directeurs de recherche,
maitres de recherche, professeurs), qui jouit sur le
plan national d’'un assez grand prestige. Ce labora-
toire vient de vivre une crise aigué, provisoirement
réglée et a l'occasion de laquelle se sont trouvés
posés des problémes généraux de politique de la
recherche (formation, encadrement, sélection, sécu-
rité d’emploi, d’embauche), auxquels avaient jusqu’'a
présent refusé d'étre confrontés les « mandarins »
responsables du laboratoire.
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Guerre civile au labo
de Physique Théorique et Haute Energie

La crise a éclaté a propos du D.E.A,,
certificat de 3¢ cycle dont le laboratoire
assure l'enseignement. Depuis quelques
années déja le malaise couvait chez les
étudiants qui ressentaient trés vivement
le divorce de fait entre la mauvaise
qualité des cours «sabotés» par des
enseignants pris par leurs activités de
recherche et la rigueur de la sélection.

Sélection en plusieurs épisodes.

— Au début de l'année, les profes-
seurs informent les étudiants de I'extréme
difficulté de la recherche en physique
théorique : « Réfléchissez bien avant de
vous engager dans cette voie.» Or, les
étudiants qui arrivent au D.E.A. ont,
pendant tout leur curriculum universitaire
été soumis a I'idéologie élitiste valorisant
la recherche la plus fondamentale. Il
est bien tard pour leur prodiguer ces
mises en garde, d’autant plus qua ce
niveau les débouchés sont rares, mal
définis, et qu’on ne fera rien au cours
de l'année pour permettre éventuelle-
ment une réorientation.

— Les cours, en effet, ont pour but
de sélectionner les « meilleurs » : il s’agit,
selon l'expression des professeurs, de
trier ceux qui sont capables de barboter
lorsqu’on les lache dans la piscine. Il
est clair que jamais des enseignants ne
se sont préoccupés de définir les objectifs
et les méthodes de formation de cette
recherche si difficile.

— A la fin de I'année, examen sco-
laire pour ceux qui n’ont pas abandonné
entre-temps, mais les étudiants regus doi-
vent affronter une seconde épreuve avant
d’étre admis a préparer une thése de
3¢ cycle au laboratoire, a lissue de la-
quelle seulement une certaine fraction
d’entre eux sera autorisée a préparer
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une these d’Etat. La non plus, les pro-
blemes de la sélection n’ont jamais été
clairement posés et les solutions — vala-
bles dans un contexte différent ol des
gens formés au laboratoire pourraient
étre réorientés vers des débouchés inté-
ressants — sont agitées devant les étu-
diants. Ceux-ci accusent a juste titre les
« mandarins » du laboratoire d’astiquer
« 'image de marque» du labo, sans
concrétement tenter de définir la politi-
que scientifique a tous les niveaux : étu-
diants ou jeunes chercheurs.

En Février, c’est la crise.

Les étudiants du D.E.A. demandent
la suppression du cours de théorie des
champs qu’ils jugent particulierement
caractéristique de I’esprit qui préside au
D.E.A. : forme explicitement hermétique
et sélectionniste ; en particulier ils de-
mandent la suppression de I’épreuve cor-
respondant a I'examen — refus du pro-
fesseur N... — IlIs décident d’empécher
le déroulement normal du cours — les
professeurs estiment qu'il va de leur
honneur et décident la suppression totale
de leurs cours! sans prendre en consi-
déation les revendications des étudiants ;
au début mai, on leur envoie le pro-
gramme (exhaustif et démentiel) de
I'examen, alors que les cours n’ont plus
lieu depuis deux mois! Au méme mo-
ment, les étudiants apprennent que le
directeur d’études de D.E.A., qui se
trouve &tre le professeur N.., a
subordonné — dans les rapports au
C.O.P.AR. — le renouvellement des
bourses des étudiants étrangers a la
réussite & ’examen de juin, alors qu’ils
sont en gréve et refusent I'examen. Ils
décident d’aller demander des comptes
a2 N.. et de lui imposer cette séance



explicative — il s’y refuse — en lui
interdisant de sortir de son bureau tant
qu’il n’aura pas fourni les renseignements
attendus. L’entrevue se déroule en pré-
sence de quelques jeunes chercheurs et
d’'un membre « A» du labo: L.., qui,
sans soutenir l'entreprise des étudiants,
tiennent & observer le déroulement des
événements, écceurés qu’ils sont par l'at-
titude invraisemblable des mandarins.
C’est en fait ce dernier incident qui va
catalyser la deuxidme phase de la crise
du labo. Le directeur du labo fait appel
a l'assesseur du doyen pour libérer N...
des affreux, et la nouvelle de la « séques-
tration » répandue dans le labo, met
immédiatement en marche le mécanisme
trés compliqué d’une série de coups de
théatre, invraisemblables de complexité,
qui se jouent & la fois sur le plan de la
répression politique et des intéréts immé-
diats et corporatifs de nos mandarins.

La fraction la plus réactionnaire d’en-
tre eux décide de réunir le Conseil
scientifique (paritaire A — 15 jeunes
chercheurs B) sur l'ordre du jour: me-
sures & prendre aprés la séquestration de
N...! On apprend d’autre part que J...,
le directeur du labo, est allé trouver L...
pour lui signifier que son attitude scan-
daleuse lors de la séquestration de N...
(il s’agit de sa présence!) a incité un
certain nombre de patrons influents, dont
lui-méme J... se déclare solidaire, a
demander 4 L... de démissionner du la-
boratoire. La disproportion entre les
faits et le proces d’intention est telle que
les chercheurs B, plus quelques A, de-
mandent I'annulation de I'ordre du jour
et le Conseil se réunit pour discuter de
« questions diverses ». Sous couvert de
rechercher un compromis, les A réac-
tionnaires proposent au Conseil de voter
une motion condamnant la violence dans
le laboratoire (insultes, affiches...). Cette
motion est présentée comme préalable
A toute discussion sur les problémes de
fond. La motion est votée & I'unanimité
moins — on pouvait s’y attendre — une
partie des gens présents chez N.., &
cause précisément des problemes de

fond ! Non contents d’avoir obtenu cette
satisfaction, les A réactionnaires se
répandent en lamentations sur le fait
qu'une telle motion n’a pu recueillir
I'unanimité et décident que les choses
en sont arrivées au point ol ils doivent
se retirer du laboratoire ! L’énormité de
la décision est trop évidente pour que
I'on ne commence pas a comprendre
qu’il doit, en fait, s’agir d’un prétexte
et que des intéréts complexes sont en
jeu. Le directeur démissionne, arguant
de son impossibilité & harmoniser les
rapports entre extrémistes des deux bords
et laisse les gens libres de trouver de
nouvelles structures.

Lettre du directeur évoquant la com-
munauté civilisée :

UNIVERSITE DE PARIS
FACULTE DES SCIENCES - ORSAY
LABORATOIRE DE PHYSIQUE
THEORIQUE ET HAUTES ENERGIES

Orsay, le...

Il y a prés d'un an, j'ai accepté de
devenir directeur. Les autres person-
nes envisagées s'étaient récusées ou
avaient été récusées. On m'a aiors
persuadé, non sans mal, d’étre candi-
dat : j'étais, parait-il, le seul a pouvoir
tenter de sauvegarder I'unité du labo-
ratoire.

Je constate aujourd’hui que je n'ai
pas réussi dans cette tentative de
maintenir I'unité. Les oppositions entre
personnes et entre groupes sont
allées en s'aggravant. Ce laboratoire
a pour but qu'on y fasse de la physi-
que ; beaucoup d’entre nous, dont
moi-méme, ne trouvent plus ici I'atmo-
sphére qui convient pour cela. On en
est arrivé au point o des attagues
personnelles par affiches anonymes, ou
une séquestration dans un bureau, ne
soulévent pas la réprobation unanime
qu’on attend au sein d'une communauté
civilisée.

Je rends hommage aux efforts de
tous ceux qui ont cherché avec beau-
coup de bonne volonté a résoudre les
conflits. Malheureusement, la cassure,
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qui n'a sans doute été sciemment cher-
chée que par une minorité, est mainte-
nant faite. Je constate qu'il n'y a plus
parmi les membres de ce laboratoire
un désir unanime de vivre ensemble.
Certains m'ont déja dit leur décision
irrévocable de refuser le statu quo.

Il est encore nécessaire de nous
réorganiser autrement. Cette restruc-
turation doit &tre étudiée par les uns
et les autres. Il y a peut-étre un espoir
de reconstruire quelque chose & partir
de groupes ayant des intéréts scienti-
fiques communs. Tous doivent prendre
conscience de ce que ce laboratoire
représente comme potentiel scientifi-
que, et du devoir que nous avons de
préserver ce potentiel.

Je constate que les institutions que
nous avions mises a l'essai ne fonc-
tionnent pas. Dans I'immédiat, je crois
devoir continuer a expédier les affai-
res courantes.

Bernard JANCOVICI.
le 20 mai 1970.

Ajoutons que, dans leur civilisation,
les patrons du labo furent presque una-
nimes & refuser de réprouver la dénon-
ciation de Lévy-Leblond 2 la police par
le doyen Zamansky.

C’est ainsi que commence la troisieme
phase de la crise au cours de laquelle
les intéréts précités vont étre clairement
mis en lumitre dans les « solutions »
que proposent les mandarins.

Au cours de cette troisitme phase, I
probléeme L... va, petit & petit, laisser la
place aux «vrais» problemes et réap-
parait seulement 2 I'issue de la crice avec
une double fonction: d’une part, unir
les mandarins qui se sont affrontés au
cours de conflits assez sordides dans une
méme haine politique, d’autre part servir
de chantage permanent auprés des impé-
nitents qui veulent faire « entrer la poli-
tique & I'université » et agitent les idées
de sécurité d’emploi ou simplement de
liberté syndicale.

Un mot sur les conflits entre manda-
rins : comme on I'a deviné, il s’agit de
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luttes serrées, d’influence et de prestige.
Une partie des patrons veut quitter le
navire en détresse depuis déja quelques
années pour prendre une sorte de re-
traite dans un Institut scientifique de
prestige, qui offre également asile a
I’élite internationale de passage. Cet Ins-
titut — dans la situation actuelle de
pénurie de crédits et de postes — risque
de couler l'actuel labo, danger ressenti
avec quelle terreur par les mandarins
restant 2 bord de I’épave, qui veulent
tirer les marrons du feu tant qu’il en est
encore temps, et faire obstacle le plus
tot possible & I'entreprise supermandari-
nale. Quel plus magnifique prétexte que
I'affaire L. pour faire scission, cn
compagnie de deux patrons trés influents
qui veulent depuis longtemps prendre
leurs distances, surtout depuis que les
organisations pseudo-démocratiques met-
tent en question leur toute-puissance.

On voit que les contradictions furent
aiguds au niveau mandarinal. Les jeunes
chercheurs ne prennent pas parti, dans
I'absolu, pour telle ou telle fraction, mais
se placent tactiquement du cété des libé-
raux conjoncturels : ceux qui ont intérét
4 provoquer le statu quo avant de pou-
voir créer leur Institut.

L’affaire est provisoirement réglée,
sans scission ni exclusion politique ; mais
les jeunes chercheurs ont perdu le
Conseil scientifique et, dans la structure
en équipes qui résulte du compromis
obtenu, il n’est pas évident qu’ils puissent
rester informés et imposer leurs reven-
dications.. Il semble cependant que la
majorité d’entre eux ait été suffisamment
édifiée par les récents événements; en
particulier le réle des patrons est apparu
clairement : la passion qu'ils ont mis a
tenter de se partager — avec bénéfice
maximum pour chaque partie — les
influences dont dispose l'actuel labo, le
fait qu’ils n’aient jamais évoqué I'impor-
tance en la matiére de la production
scientifique, tout concourt & donner aux
jeunes chercheurs une idée concréte de
ce qu’est le mandarinat. On peut espérer
qu’ils ne se laisseront pas faire !



Les étudiants du D.E.A.

de Physique Théorique Atomique et Nucléaire

sont en Jutte depuis deux mois

LES FAITS.

Aprés six mois d'écceurement sys-
tématique des étudiants, I'affrontement
éclate fin février. Les étudiants déci-
dent la suppression du cours le plus
révélateur des méthodes de sabotage
et de sélection du D.E.A. lls en empé-
chent le déroulement. En réponse, les
patrons suspendent tous les cours.

Les étudianis se mobilisent, réali-
sent leur unité et définissent leurs
revendications.

Les patrons tentent de les intimider
et de les récupérer individuellement
par une letire proposant le retour au
statu quo et un programme (démen-
tiel) d’examen. Cette manipulation sor-
dide échoue. La semaine derniére, le
directeur du labo (Jancovici), convo-
qué par les étudiants, exprime son
opposition de principe aux revendica-
tions. Les étudiants décident I'occupa-
tion du bureau du mandarin.

POURQUOI CETTE LUTTE? A QUI LES
ETUDIANTS ONT-ILS AFFAIRE ?

Au cours de cette lutte, les étudiants
ont pris de plus en plus clairement
conscience de la nature du D.E.A. et
du fonctionnement du labo. lls se sont
heurtés aux profs patrons, au systéme
d’enseignement bourgeois.

— Les uns veulent a tout prix faire
leur science pure et désintéressée.
Mais pour cela, ils doivent exécuter
la politique d'aus?érité de la bourgeoi-
sie, sélectionner les étudiants, élimi-
ner les jeunes chercheurs, licencier.
lis préchent l'idéologie de I'élite, le
rendement, I'efficacité. Les problémes
sociaux, le chomage, ils voudraient
s'en laver les mains.

— Certains sont directement les res-
ponsables conscients de la politique
d’austérité. Représentanis du grand ca-
pital dans ['université et la recherche,
responsables de l'orientation de la
politique bourgecise dans ces domai-
nes, ce sont les vrais détenteurs du
pouvoir (financier, politique, adminis-
tratif). Tirant les ficelles, ils laissent
exécuter les basses besognes et se
parent d’'un masque libéral. Exemple :
M..., second actionnaire de la banque
Lazard, conseiller d’Edgar Faure, tra-
vaille 2 la Commission de Recherche
du VI* Plan.

Et d'ailleurs c'est partout pareil.
C’est par les margouillages que se dé-
fend le prestige des grands labos,
alors que la liquidation menace les
petits. On marchande Femplacement
de [I'accélérateur européen par des
ventes de « Mirage » a la Belgique...

Ces messieurs de la Physique « pu-
re » doivent appliquer les normes de
rentabilité et les impératifs de la poli-
tique bourgeoise. Comment s’y pren-
nent-ils ?

1) DANS LE D.EA.

Face aux étudiants, ils doivent ap-
pliquer une politique de sélection. Tous
les moyens sont bons.

— Enseignement. Programmes sans
cesse gonflés, sabotage pédagogique,
profs fantdomes, intoxication, mytholo-
gie du génie individuel, conception
aristocratique de la physique théori-
que, tout concourt au largage systé-
matique et a I'écceurement. « C'est si
dur, la physique...» (On se demande
par quel miracle on a pu apprendre a
lire). Le D.E.A. est une piscine. Les
profs y jettent les étudiants. Que ceux
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qui savent déja nager y barbotent, que
les auires se noient. Pour nous, le
bilan de I'année est clair : formation a
la recherche : zéro ; assimilation : zéro,
Comment s’en étonner ?

— Examen. Il achéve le travail. En
fait la sélection est déja faite. Il
s’agit de la confirmer: calculs bes-
tiaux, questionnaires folkleriques, quel-
ques oraux, il faut trier quelques étu-
ques oraux, il faut tirer quelques étu-
diants bien sages (Jancovici: «Je ne
peux faire travailler que des gens avec
qui je peux m'entendre.») Plus la
sélection devient féroce, plus la facade
« démocratique » d'un tel simulacre
s’effondre. La fonction de sélection du
sabotage pédagogique et de I'examen
éclate au grand jour.

Quant au « dialogue », toile d’arai-
gnée poussiéreuse des mandarins,
ultime instrument de récupération,
concertalion fraternelle de ceux qui
ont le pouvoir et de ceux qui ne I'ont
pas, I'expérience a assez duré: c'est
fini !

2) DANS LE LABO.

Nos grands prétres de la Science ne
peuvent créer que dans une atmo-
sphére de paix et de sécurité, hors de
tout souci matériel. Le personnel tech-
nique est a leur service pour les
« libérer » des «taches matérielles ».
Mais il ne faut pas compromeitre le
masque de libéral qu'il a fallu si long-
temps pour forger. Alors, la solution
c’est I'entreprise extérieure, la « Pari-
sienne de Nettoyage». On lui «con-
fiera» le «soin» d'exploiter les fem-
mes de ménage, a raison de 3,77 F
de I'heure, de les soumettre au contrd-

le policier des contremaitres, sans
aucune sécurité d’emploi... Mais nos
mandarins n’en sont plus responsables,
ils peuvent s’en laver les mains, se
reconnaitre, a la rigueur, « patrons de
labo », mais surtout pas « patrons d'usi-
ne »,

Quant aux jeunes chercheurs, ils se
heurtent a la méme politique que les
étudiants : liquidation systématique,
pronée dés I'an dernier par la clique
G... (vidage de 40 % de jeunes cher-
cheurs du labo). Avec en projet, la
création a Paris d'un Institut bien
tranquille ol les pairons de choc 2
la B.. ne seront plus génés par de
jeunes « indésirables ». C’est la poli-
tique de la bourgeoisie pour la recher-
che : préservation de quelques « labos
d’élite » et liquidation des labos non
rentables (comme Géologie a Orsay).

PARTOUT, C’EST LA MEME POLITI-
QUE.

Dans chaque labo, le psuvoir est aux
mains des représentants du grand capi-
tal dans la recherche, des responsables
ou des fidéles exécutants de la poli-
tique d’austérité.

Pour les éiudiants du D.E.A. de Phy-
sique théorique, occuper le bureau de
M,.., c’est s'attaguer au physicien
banquier, 2 celui qui tient le pouvoir
exécutif du labo.

POPULARISEZ, SOUTENEZ CETTE
LUTTE !

FACE A L'UNITE DES PATRONS ET
DE LA BOURGEOISIE,

TRAVAILLEURS, ETUDIANTS, CHER-
CHEURS, TOUS UNIS!

Les étudiants du D.E.A.
de Physique théorique.
Comité d'action Personnel.
Comité d'action Etudiants.



Institut de Biologie Physico-Chimique (Paris)

QUAND LA FOLIH
PASSE AU LABORATOIRE

L'ILB.P.C., Fondation Rothschild, au cceur du
quartier latin, un havre de paix et de travail, pas
de contestation. Quatre services différents :

— Biochimie quantique dirigée par un professeur
de Faculté, administrateur de I'Institut, ambitieux et

paternaliste.

— Biophysique dirigée par la femme d'un acadé-

micien.

— Biologie moléculaire.

— Biospectroscopie, laboratcire dirigé par un
colonel qui n’hésite pas a envoyer en taule les
scientifiques du contingent qui refusent de travailler

le samedi.

I. — LE DRAME

Un vendredi aprés-midi, un drame.
Une secrétaire du service de biophysique
pique une crise délirante. Dans son
discours elle met en question son travail,
I’argent, les hommes qu’elle désire. Dans
le service c’est la pznique. Il apparait
que personne ne la connait vraiment.
Elle s’enferme avec une secrétaire dans
une piece. Un médecin militaire du ser-
vice de spectroscopie essaie une entrée.
Il recoit un bottin dans la figure et se
retire en déclarant qu’il faudrait pro-
céder a une piqire. Les scientifiques
se demandent comment se débarrasser
de leur folle. On envisage d’appeler les
flics. La seule solution qu'ils découvrent
est d’appeler la mere: la secrétaire a

27 ans, elle vit chez sa mere, et il est
assez clair que la renvoyer & sa mere,
c’est la renvoyer a ses problémes.

Effectivement, quand la mere arrive,
la secrétaire s’échappe en courant dans
la rue. Chez les scientifiques, c’est
d’abord le soulagement: « Elle est sur
la voie publique, nous ne sommes plus
responsables », puis le remords: « Que
va-t-il lui arriver 2 » On discute, on se
sépare, la vie studieuse va reprendre son
cours. Les chercheurs des autres étages
ne sont méme pas au courant.

Le lundi suivant, une affiche est appo-
sée par des inconnus au panneau syndi-
cal, en voici le texte :
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Il. — L’AFFICHE

Vendredi 3 octobre 1969, 20 heures.

Rapport de l'interne de garde de

I'népital psychiatrique Sainte-Anne :
Sur un cas de délire, présenté par
q“\ une jeune fille de 27 ans employée a
I'Institut de Biologie physico-chimique.
§ Comme les véritables fous, cette
/ jeune fille considére le monde entier

/ comme atteint de folie.

Ainsi, sa propre mére, souffrant d'une
grave névrose, ferait peser sur elle
une oppression insupportable. Son tra-
vail l'ennuie, elle n'y trouve qu'un
intérét trés mince, parce que, dit-elle,
les gens qui 'entourent s’efforceraient
de ne lui confier aucune responsabilité,
tout en l'accablant de remarques inu-
tiles. Par ailleurs, ils fuient dans leurs
conversations tous les problemes qui
lui tiennent a cceur, ceci étant le fait
de leur folie.

Les gens ne parlent pas de la famille
parce que la famille les a rendu fous.

Les gens ne parlent pas du travail
parce que leur travail les abrutit.

Les gens ne parlent que d'argent
bien qu'ils sachent que I'argent ne fait
pas le bonheur.

Les gens ne parlent jamais de leur
désir de faire i'amour avec unte! ou
unetelle parce que leur folie les con-
duit & réprimer constamment ce désir.

Toutes ces affirmations incohérentes
constituent autant de symptomes évi-
dents.




Qui plus est, les patrons de labo
seraient patrons parce qu'ils sont fous :
il faut étre fou pour avoir envie de
diriger les gens, de gérer des centaines
de millions, afin de ne produire que
des articles de journaux, la preuve
étant la fagon méprisante et autoritaire
dont ils traiteraient les secrétaires qui
tapent ces articles, de fagon générale,
les subalternes, mais aussi les cher-
cheurs.

Les subalternes seraient subalternes
parce qu'ils sont fous: la folie les
rend soumis, et aveugles a l'évidente
incapacité des « diplomés ».

Suit toute une série de graves accu-
sations personnelles qu'il est néces-
saire de rapporter afin d'éviter qu'elles
ne nuisent :

— le directeur, M. PULLMAN, pré-
tendrait avoir inventé une nouvelle
science, la biochimie quantique, et se-
rait parvenu a imposer cette lubie en
haut lieu, en tirant argent et pouvoir ;

— un patron, M™ WURMSER, en mai
1968, juste aprés avoir regu un prix
scientifique de 7 millions, aurait décla-
ré qu'elle ne comprenait pas comment
les étudiants pouvaient qualifier |'uni-
versité de bourgeoise ;

— un autre patron, M. MICHELSON,
s'abandonnerait & des crises de rage
envers certains chercheurs, au cours
desquelles il arracherait les fils élec-
triques de leurs montages ;

— M. DAUZOU étudierait, pour les
besoins militaires, des drogues hallu-
cinogénes. i

Tous ces gens l'auraient livrée a sa
mere pour se débarrasser d'un témoin
génant.

Il est donc prudent d'éviter & I'Insti-
tut, ol les chercheurs ont besoin de
calme et de tranquillité, la présence
d'individus aussi dangereux :

Internement immédiat.

31



. — LES REACTIONS

L’affiche ne fit pas long feu. Elle fut
décrochée par une technicienne qui trou-
vait la chose insupportable et la porta
dans son service.

Les hypothéses les plus diverses fu-
saient dans le petit groupe bouleversé,
qui avait pris connaissance de I'affiche.

Les secrétaires qui connaissaient la
malade pensaient que seul un familier
avait pu donner ces détails sur la fa-
mille : « Cest vrai qu’elle disait que sa
mere I'opprimait. » Comme si ¢a n’avait
pas été évident & tout observateur perspi-
cace.

D’autres s’affolaient : « C'est un fou,
c’est insupportable, personne n’est 2
I’abri de lindiscrétion. » Des techniciens
phantasmaient : « Il est capable de mettre
le feu au laboratoire ! » Idée bizarre qui

devait sommeiller au fond de leur
inconscient.

« C’est un mec bien renseigné, mais
il ne sait pas ce qu’il fait.» Seul un
jeune patron communisant estimait que
l'auteur de I'affiche savait ce qu’il faisait.

Une discussion éclata ensuite pour sa-
voir si 'on avait le droit d’arracher I'af-
fiche. Il fut décidé de mettre une affi-
chette sur le panneau syndical, appelant
l’auteur & retirer son affiche a tel étage.

Par la suite, les représentents des cher-
cheurs élus au Conseil d’administration
apporterent I'affiche & I’Administrateur,
rentré de congrés a Détranger. Celui-ci
se paya le luxe de la sérénité: « Vous
n'auriez pas di arracher cette affiche
ridicule, son auteur est un fou.» II ne
remit pourtant pas l'affiche au panneau
syndical...

MAIS ELLE
FOLLEL




IV. — QUELQUES LECONS

Cette anecdote illustre bien le silence,
I'aveuglement de la collectivité scienti-
fique sur ce qui se passe en son sein. La
vie d’un Institut est pleine de scandales,
d’abus de pouvoir patronaux a peine
chuchotés. Les chercheurs et les techni-
ciens vivent dans une .terreur tellement
bien intériorisée, qu’ils se font les flics
a la place des patrons, au nom des bon-
nes maniéres, du respect d’autrui, contre
la diffamation. Les scientifiques ont peur
de la vérité sur eux-mémes.

Silence et peur, soumission au travail,
impliquent la déshumanisation du tra-
vail. Nul ne parle de ce qui le préoccupe
en dehors du travail. Lacheté a I’égard
de soi-méme, lacheté face aux autres.

Dans les petits groupes de recherche,
la parole est difficile a prendre car la
critique débouche sur Paffrontement,
I'affrontement sur la crise et les évic-
tions. En mai 1968, dans cet Institut, des
chercheurs cadres un peu bousculés
avaient eu un comportement typique-
ment hystérique. Que se passerait-il si
I’on mettait en cause non seulement le
comportement antidémocratique, mais la
pratique scientifique proprement dite des
responsables scientifiques, leur produc-
tion, ce & quoi ils ont sacrifié leur vie,
production éphémere d’articles, fanés
aussitét que publiés, mort-nés.

Les scientifiques qui contestent ont
I'impression qu’il n’y a pas de choix
enire le silence et 'exclusion. Les incon-
nus qui poseérent cette affiche avaient
su briser le silence sans trop de risques
pour leur peau, ils avaient su imposer
Ja discussion. Ils ont dans une grande
mesure échoué. Force est de reconnaitre
que les techniciens et les chercheurs se
sont tous polarisés sur la question de la
forme — «Ca n’est pas correct un
comportement pareil » — pour évacuer
le probleéme de fond et ne pas mettre
en cause leur comportement et celui de
leurs patrons.

Ce probleme, celui de I'anonymat, va
devenir le probleéme délicat de « Labo
contestation », et de ceux qui en ont
marre de se taire.
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Les boites a sardines
contre
le Centre National
du Commerce Extérienr

— « Communiqué de la Direction ».
— Tract sur I'infirmerie.
— Tract de F...
— F., G, M,, la PEUR.
suivis de:

Bagarre/Théatre
au Pays des Morts

— Chercheur efficace surmonté d’un
fonctionnaire capable, lui-méme
surmonté d’un cadre responsable.
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COMMUNIQUE DE LA DIRECTION

La Direction tient a remercier le
personnel du C.N.C.E. pour sa docilité
remarquable, la bonne humeur avec
laquelle il accepte de s’intéresser aux
baleines de parapluies francaises en
Angola et aux conserves de sardines
en Afrique du Sud.

La Direction aimerait associer a ces
remerciements la C.G.T., pour le rdle
fécond et utile de médiateurs qu’elle
joue entre lui et le personnel.

Elle tient a remercier la section
C.G.T. pour la quantité de travail qu’elle
effectue gratuitement pour elle en l'ai-
dant & gérer le sysitéme complexe
qu'elle a mis au point pour la paie et
I'avancement.

Elle n'osait pas espérer qu'on mar-
cherait aussi a fond dans un systéme
aussi évidemment fait pour transformer
le probléme de I'ensemble du person-
nel du C.N.C.E. en une multitude de
cas particuliers se traitant isolément
et donc sans risque pour elle.

Dans ce cadre, elle a apprécié les
revendications exprimées dans le der-
nier « Courrier de la C.G.T.» (notam-
ment celle portant sur I'amélioration
du climat dans I'établissement).

Eile est ainsi heureuse d’annoncer
la mise au pas du seul organisme qui
pouvait a la rigueur prétendre a une
action revendicative quelconque.

Elie espére donc que la vie du
C.N.C.E. pourra se poursuivre sans
encombre, qu'il continuera a fonction-
ner comme une grande famille, ol tout
le monde veut du bien 2 tout le monde.

v

Elle esp2re que personne ne s'avi-
sera de dire :

— Non, mais vous croyez que c’est
rigolo de passer 8 heures par jour
derriere un bureau a s’occuper de boi-
tes de sardines ?

— Y en a marre de ceite fausse
sympathie superficielle qui baigne tous
les rapports des guss !

— Y en a marre des chefs de bureau
qui font des sourires a leurs secrétai-
res en leur demandant un surcroit de
travail !

— Y en a marre de taper sur une
machine 8 heures par jour, de prendre
le métro aux heures de pointe, de
passer le plus clair de son temps a
faire un travail strictement inintéres-
sant.

— Y en a marre du C.N.C.E. « grande
famille » ol tout se régle a l'amiable
(mais pourvu que la Direction ait le
dernier mot].

Elle espére que le personnel, cons-
cient de ses immenses responsabilités
dans la honne marche de la nation,
aura a cceur de ne pas penser des inep-
ties pareilles.

Dans un souci de libéralisme, elle
autorise toutefois a la rigueur le per-
sonnel a penser ce genre de choses,
mais elle lui demande de ne pas les
DIRE, et si queiques uns réussissent a
les DIRE, de ne pas se RASSEMBLER,
car alors... OU IRAIT-ON ?

La Direction.
p.p.c. Comité contre les boites
de sardines.
Mai 1970.

35



36

TRACT SUR L'INFIRMERIE

Le mercredi 27 mai, a 15 heures, un chargé de
bureau du S.P.A. était pris de vertiges et tombait en

syncope.

A cette occasion, on constatait rapidement :
1. Qu'il n’y a pas d'infirmiére au C.N.C.E.
2. Qu’il est difficile de trocuver la clé de l'infirmerie

(3 coups de téléphone).

3. Qu’en une heure (de 15 h a 16 h), les services
dits administratifs du C.N.C.E. n’ont pu dénicher
un médecin. La solution trouvée fut de faire
raccompagner le syncopé en taxi chez lui.

Une visite a l'infirmerie vous révéle un cabinet
sans fenétre, certainement sans médicament, avec

un petit ventilateur.

Bref, vous pouvez bien crever, pauvres...
Le Comité contre les boites a sardines.

TRACT DIFFUSE PAR H. F. APRES SA DEMISSION

Rentré au C.N.C.E. en septembre
1969, je suis placé sous la direction
de M. Galtier, dans le service de
M. Guilbert. On me donne le travail le
plus intéressant dans le secteur des
conserves alimentaires.

Pendant six mois je m'accroche a ce
travail et cherche 2 y trouver un intérét
envers et contre tout. J'essaie méme
d'imaginer comment on pouriait 'amé-
liorer. Mais tous ces réves se heurtent
toujours a la triste réalité du travail
quotidien dans des bureaux gris, som-
bres, sans vie, ol I'on vient passer ses
8 heures, pour rentrer chez soi, le soir,
complétement démoralisé et sans avoir
envie de faire quoi que ce soit.

Mais étais-je vraimenti obligé de tra-
vailler ? Je m’apercus rapidement que
si je ne travaillais réellement qu'un
jour par semaine et que le reste du
temps je lisais ou passais mon temps

a tout autre chose, il ne se passait
rien, a condition d’habituer les gens,
pour que le changement ne soit pas
trop brutal. Cela aurait pu durer long-
temps. J'aurais fait mon minimum de
travail. Mes chefs auraient été satis-
faits et j'aurais continué a toucher ma
paye a la fin du mois ainsi qu'a m'em-
merder dans ces bureaux gris. Mais
voila, les beaux jours sont arrivés et
a 24 ans, on ne peut pas résisier a ca
si on est un homme. Alors, j'ai décidé
de ne plus travailler du tout ou pres-
que, et de prendre du bon temps, en
profitant de toutes les possibilités.
J'arrivais en moyenne une demi-heure
en retard le matin. J'allais prendre le
café a 11 heures chez I'’Auvergnat. Le
repas de midi se prolongeait régulié-
rement jusqu'a 14 h 30. Le reste du
temps, je l'occupais a lire les jour-
naux et a discuter. Je profitais en outre
des deux jours par mois tolérés pour
maladies.



Au bout d’'un certain temps, Galtier
s'est rendu compte que quelque chose
clochait dans mon comportement et
m'appela. A partir de ce moment, les
choses allérent vite. Galtier me met-
tait devant mes responsabilités! (je
les avais prises en refusant son tra-
vail). Deux jours aprés, c’est Guilbert
qui m’appelle et me parle de la « déon-
tologie du travail » et de « camarade-
rie» (je suis «agro» comme lui). Il
me donne 48 heures pour prendre
mes responsabilités ! (c'est-a-dire soit
m’écraser et reprendre le boulot, soit
démissionner et partir). Cette alterna-
tive était fausse puisque je n'ai donné
une réponse que 15 jours aprés et que
jaurais trés bien pu ne pas en donner
du tout et continuer a ne rien faire au
C.N.C.EE. Mais j'en avais marre et
j'étais décidé a partir au plus tard 2 la
mi-aoiit. Je donnais ma démission vers
le 20 mai, pensant prendre mes trois
mois de préavis. Quelle ne fut pas ma
surprise quand, appelé au bureau du
personnel le 28 mai, j’apprenais que le
C.N.C.E. était prét a me payer ces
trois mois de suite pour que j'arréte
de travailler le lendemain, suivant un
plan préparé entre la Direction du
S.P.A., Chazel et Conchon.

Pourquoi s’est-on débarrassé de moi
si vite ?

Je n’ai dit que ce que je pensais et
ce que, je crois, beaucoup d’entre vous
pensent, et j'ai en plus essayé de
réagir en arrétant de faire du travail
idiot. Mais si tout le monde arréte de
faire du travail idiot, je pense que le
C.N.C.E. arréterait aussitot de marcher.
Cela ne peut étre admis par tous ceux
qui ont trouvé leur planque dans cette
boite.

Je risquais d’étre contagieux, il fal-
lait se débarrasser de moi le plus
vite possible.

Mais pourquoi alors a-t-on étouffé
I’affaire ? Si j'étais vraiment un salaud,
tout le S.P.A. aurait dii étre content
que je parte. Sinon c’est que ceux qui
voulaient que je parte se sentaient
menacés et ne pouvaient rien me
répondre. Alors il fallait que je parte
de moi-méme en donnant ma démis-
sion (on ne licencie pas les cadres du
C.N.C.E.), et sans faire de bruit.

MERDE, tiens, cette boite est pleine
de saloperies de couloirs.

H.FE., juin 1970.
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F., G., M.: LA PEUR

29 mai : Distribution du tract sur I'infir- 10 juin : Signification officielle du renvoi
merie, par le Comité contre les boites de G... par Roussellier. Raisons : pro-
de sardines. blemes d’organisation du Centre; il

s’avérait brusquement opportun de dis-
soudre le bureau des structures dont
il s’occupait.

1°* juin: Convocation de deux de ses
membres, G... et M..., chez le chef des
services administratifs. Ledit chef es-

saie, sans succes, de les convaincre de 11 juin: D... monte chez Roussellier de-
mensonge. mander des explications. Ce dernier

2 juin : Convocation de G... chez Rous- proteste de la pureté de ses intentions.
sellier qui lui annonce : « Je ne peux 16 juin: Un groupe de quatre agents du
plus vous garder.» Raisons : subver- S.P.A. « montent »... Méme scénario,
sion, intoxication de l'entourage, etc. avec, en plus, 'annonce du renvoi de
(« Mais soyez rassuré, nous ferons M..., qui travaillait aussi au bureau des
quelque chose pour linfirmerie. ») structures.

Nous, on veut bien, a la rigueur, ne pas mettre
en doute la sincérité de Roussellier. On veut bien
reconnaitre que I'insertion d’une cellule de recherche
au S.P.A. posait des problémes.

Mais cela ne nous empéchera pas de constater :

1. Qu'il est difficile de faire admetire a quelqu’un
menacé un jour de renvoi pour raisons politiques,
que la raison de son licenciement effectif qui
survient huit jours plus tard, est exclusivement
professionnelle.

2. Qu’en un mois, trois membres du Comité ont été
virés.

3. Que ces licenciements permettent a un certain
nombre de chefs de retrouver une sécurité et un
confort que l'action des trois « géneurs » sur le
vlan de I'intérét du travail et sur celui de I'organi-
sation du Centre menacait un peu.

Pour ces trois raisons, il est clair que La peur régne. On I'a vu au nombre
ces trois licenciements sont politiques. de gens qui pensaient un peu comme
Alors, on tient A dire ceci : nous mais qui avaient peur de le dire. On

I'a vu au nombre de gens qui nous

Cette boite ne tient que par la force de 4 . ) |
b it aurajient bien soutenu quand il a été

I'habitude, au mieux par la reconnais-

sance des industriels & qui elle procure question de licenciements, mais qui
des subventions, et qui du coup font avaient peur de se faire virer a leur
semblant de s'intéresser a elle. tour, ou de ne pas se faire titulariser, etc.
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Mais que la cohorte des petits chefs
qui se partagent des bribes de pouvoir
fasse gaffe :

Ce genre de situation ne dure jamais
tres longtemps. EUX AUSSI CREVENT
DE TROUILLE.

Sinon, pourquoi se démeéneraient-ils
comme ¢a pour virer des gens & propos
d’un malheureux papier sur I'infirmerie ?

1. IIs n’ont pas supporté qu’on ne s’écra-
se pas devant eux (entrevue Conchon-
G... — M...

2. Ils n'ont pas supporté que des gens
commencent a informer systématique-
ment le personnel de tout ce qu’ils
savaient, remplacent les ragots de
couloir par des textes écrits (tracts).

3. Ils n'ont pas supporté que quelqu’'un
dise qu’ils pourraient nous payer aussi
cher qu’ils voudront, cela ne vaudra
pas qu’on sacrifie notre envie de vivre
pour une espéce de machine dont

PERSONNE n’est capable de dire
exactement a quoi elle sert (.F..).

Le C.N.C.E. repose sur I’habitude, la
peur et le silence.

Le CN.CE. repose sur tout ce qui
SEPARE les gens les uns des autres, &
tous les niveaux : les différences de sta-
tut, la politesse formelle, la division du
travail, I'ennui, la hiérarchie, par consé-
quent sur tout ce qui les sépare d’eux-
mémes.

C’est a cela, en définitive, que nous
nous sommes attaqués. C’est pour cela
qu'on vire trois d’entre nous.

Cela donnera peut-étre un sursis 2
tous ceux qui se sont sentis menacés,
mais ¢a n’empéchera pas qu’ils conti-
nuent & &tre malades.

Quant a nous, on continue 2 signer,
PARCE QUE c¢a ne fait pas sérieux.

Comité contre les boites de sardines.

BAGARRE/THEATRE AU PAYS DES MORTS

Ca ne pouvait plus durer comme ca.
On était deux ou trois a s'étre trouvé,
dans cette boite, une planque. On avait
pass€ un mois a se faire jouir a I'idée
qu'on ne foutait pas grand-chose. On
commengait, entre nous, a dépasser ca,
a parler d’autre chose que de notre non-
travail.

Mais les deux devenaient lassants.
L’ennui et la mort ne venaient pas seu-
lement du boulot lui-méme, c’était évi-
dent. On étouffait dans nos 8 heures de
présence, dans les limites de nos rap-
ports, entre nous et avec les autres, on
étouffait du travail et de I’ennui des
autres, de chaque personne plus ou
moins claquemurée dans les blockhaus
qu’elle dresse pour survivre contre le
boulot, on étouffait entre les « cons » et
les « moins cons » (il est tellement tentant
de raisonner comme cela, n’est-ce pas ?)

« Merde, cette boite est pleine de salo-
peries de couloirs. »

II faut avoir subi la tyrannie des
minets palots en costume bleu marine
et des matrones aigries et engraissées
par 20 ans de boite. Il faut étre tombé
sur ce genre de figures a chaque coin de
porte, et qui vous tient la porte quand
VOus passez, vous sourit, vous salue, vous
jauge, vous ratatine, vous racornit par sa
seule présence, peureuse, petite, mais
infinie, répétée, obsédante, écceurante.

11 faut avoir soi-méme tenu les portes,
salué du bout des levres, avoir été
absorbé a demi dans leur fausseté — eh !
on n'est pas toujours radical, non mon-
sieur — Couloirs, portes, paliers : lieu;
de passage, de rencontres de 15 secondes,
lieux ol le vide apparait. Bureaux : cel-
lules protectrices, habituelles, out les bar-
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rieres contre le vide ne fonctionnent pas
trop mal. La survie y est personnalisée,
plus subtile, arrive, parfois, a ressembler
a 1 vie, parfois a 'atteindre un moment
(batailles navales, discussions hors bou-
lot. on avait un tableau noir oli on des-
sinait parfois, une ou deux fois on a
joué a se battre, & coups de régles, de
gommes, sur les bureaux...)

On a sorti le premier tract. Ca a été
important: on a eu limpression de
« passer de l'autre c6té de la barritre. »
Evidemment il n’était pas question de
s’arréter 1A. On avait dit, publiquement,
que le boulot nous emmerdait. Tl fallait
continuer dans cette voie. L’intéressant
était de cerner au mieux I'étouffement
de tout le personnel, de le dire, et de voir
alors ce que cela provoquerait. Mais il
aurait aussi fallu traduire cela cdans les
actes : révéler I'étouffement ambiant en
le refusant pour soi. Pour deux d’entre
nous, c’était facile, trop méme : pas de
chefs directs, une grande autonomie, ils
pouvaient ne rien foutre sans entrer en
conflit avec un chef quelconque. Du
coup, ils apparaissaient comme des pri-
vilégiés, on leur en voulait un peu, plus
ou moins consciemment. Pour d’autres
ce n’était pas le cas (H.F.): — mais il
a mal manceuvré (on en est tous respon-
sables) ; il est allé voir son chef, lui dire
que le boulot I'emimerdait ; évidemment
il ne lui restait plus apres qu'a présenter
sa démission. Ca a été une erreur ; bien
stir, il aurait dd attendre qu’on le vire.

Dans les deux cas, on a mal montré
I'étouffement. Peut-étre parce qu’on se
foutait d’étre virés, et que cela, qui était
une force, était aussi une faiblesse puis-
que cela nous coupait de ceux qui ne
s’en foutaient pas: il nous était trop
facile d’échapper & la peur.

*
* %

Puis, cet incident qui a motivé Ie
tract sur linfirmerie. Evidemment il
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n’est pas génial, pas trés révolutionnaire.
On sait. Et pourtant il inaugurait quel-
que chose de pas trop con: briser le
silence. On voulait faire ¢a : rendre tout
public. Je crois qu’un des trucs qui aurait
le plus de force dans une boite est d’ar-
river & publier la merde ou se débat
tout le monde et tous les mini actes de
résistance (au boulot ou aux chefs)
(> tout le monde. (La crise de nerfs
d’une telle, 'absence involontaire de X...,
I'enguculade de Z... avec tel chef — sans
citer de nom, bien sfir.)

En brisant le silence, on abolit les
séparations entre les gens. En le brisant
sur la vie concréte des gens, on brise I2
distance des gens A eux-mémes, a leur
envie de vivre.

Evidemment, le tract sur linfirmerie
ne remplissait pas du tout la deuxieme
condition.

* %

Ol ca s’est gaté, c’est quand on s’est
engueulé avec le chef du personnel. Ca
a été la cause directe des premitres me-
naces de renvoi. Et on a fait 'erreur de
ne plus s’occuper que de ¢a (2 part la
distribution de la lettre d’H. F.). N’est-ce
pas, le front uni, la lutte contre la
répression... depuis que la politique
gochiste, ou gdchisante, existe, c’est un
panneau dans lequel tout un chacun
tombe avec plus ou moins de ravisse-
ment. (Nous, c’était plutét moins..., mais
ca ne nous blanchit pas!): L’espoir de
rassembler plus de gens, de sortir de
l’isolement... ah ! chic, on va avoir les
masses (3 ce mot, priere d’entonner la
Marseillaise. Merci) avec nous. L’emmer-
dant c’est que c'est, précisément, se
foutre du peuple, et le peuple nous l'a
bien rendu.

Une lutte, voire un tract contre le
boulot, I'ennui, les chefs ont une portée
révolutionnaire en ce qu’ils énoncent,
plus ou moins précisément, des désirs
communs aux exploités et qu’ils annon-
cent une manitre de vivre différente.



La lutte contre la répression, c’est de
la défensive pure et simple, c’est de la
bonne vieille politique pour meneurs (et,
effectivement, on est un peu des « me-
neurs »), c’est le mensonge qui repointe
son nez a l'intérieur de ceux qui luttent
(en ce que les objectifs, les désirs de
chacun dans la lutte restent planqués)...

Résultat : des tracts (3 et 4) bien
accueillis, mais 25 personnes (sur 600 !)
a une A.G. convoquée la-dessus.

Bien fait pour nous.

*
* %

Reste a savoir pourquoi on est tombé
dans ce panneau ?

Notre travail (ou non-travail) nous
isolait, et on s’est jeté sur cette occasion
de le rompre. En fait, on n’a rien rompu
du tout puisque cela nous a fait rentrer
en contact avec des gens, mais sur des
bases partielles et fausses.

Ensuite, on a mal visé ceux avec qui
on voulait se mettre. On est resté enfer-
més dans le milieu « chargé d’étude »,
alors que les sténos et les secrétaires
réagissaient plus justement que les petits
cadres de centre gauche (elles se mar-
raient au moins, au lieu de demander
qu'on parle plus poliment). C'est pas
par hasard: l'organisation de I'espace
et du travail privilégie les rencontres
entre « pairs» par rapport aux autres
(les chargés d’études pouvaient plus faci-
lement que d’autres sécher leur boulot
une demi-heure). En plus, il nous était
plus facile de parler avec des chargés
d’études tout en les traitant de cons,
qu'avec des secrétaires, méme si on se
sentait mieux avec elles qu'avec eux.

Ceci dit, on regrette pas ce qu'on a
fait. Les puristes de I'action révolution-
naire nous emmerdent copieusement.

Dans cette histoire, on voit assez bien
les limites qui venaient de la boite (ja-
mais de gréves, la majorité des gens
isolés dans leur coin, rouspétant mais
crevant de trouille, bien contents de
gagner leur crofite sans trop se crever...)

et ceiles qui venaient de nous (préférence
pour [I'écriture, isolement..). Ca nous
a fait avancer, nous et quelques autres,
ca a bien foutu la trouille aux chefs, ¢a
a montré qu’il était possible de faire
quelque chose, méme dans une boite de
ce genre. On est, finalement, quatre a
s’étre fait virer ; mais il en reste d’autres.

Une sardine.

P.S. — Jai écrit en titre bagarre/
théatre.

J'ai mis théatre parce que notre isole-
ment et notre erreur de lutter contre la
répression nous ont coupss (dans une
certaine mesure) des désirs réels de nous
et des gens, ont transformé (en partie)
notre action en une esptce de jeu théa-
tral, écrit & l’avance (action/répression/
rassemblement contre la répression) ou
nous nous laissions enfermer, dont nous
devenions plus ou moins les marionnet-
tes.

On n’est pas tout seuls dans ce cas :

Autre exemple de théatre (plus gran-
diose) : le 27 mai, & 18 h 30, flics et
étudiants s’envoyaient de part et d’autre
de ta Halle aux Vins des projectiles
divers, alors que lesdits flics auraient
trés bien pu prendre lesdits étudiants a
revers.

Pour d’autres encore, on est prié de se
reporter a ROUGE, I'IDIOT INTER-
NATIONAL et consorts.

41



Labo-Contestation peut devenir une arme efficace pour soutenir tous
ceux qui sont isolés et victimes de I'arbitraire dans des bureaux d’études.
Pour cela, deux conditions :

— diffuser L.C. dans le maximum de bureaux.

— que tous ceux qui luttent y expriment leurs analyses et leurs
attaques, et établissent par la méme occasion des liens
entre eux.

Ecrire a Labo-Contestation, B.P. 24, 69 - Sainte-Foy-les-Lyon.

BUANT DE SAf/o/}e CoHUANDER
IL FAVT SAVOIR ©BEIR

cT Si ON NE VEVUT
OBEIR NI COrMBVDER
A PERSONNE 7

Vous &€ SEREC
QUIN RATE !

l"’.} s
s sl
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LA CRISE
DU C.E.P.R.E.M.A.P.

Le CEPREM.AP. est le Centre
de Recherche du Commissariat général
du Plan. Il regroupe 30 a 40 chercheurs,
programmeurs et secrétaires. Il y régnait
une atmosphere paternaliste et de « liber-
té » dans le travail. Malgré une perma-
nence de l'action syndicale, jamais les
problemes du travail n’avaient été réelle-
ment posés.

Mais début avril 1970 la Direction
menace de licencier les gens qu’elle
jugeait incapables, essentiellement les
économistes littéraires, pour construire
un centre de recherche de pointe. Les
deux textes ci-joints (« lettre ouverte
au personnel » et « ce que diront et ne
diront pas les délégués au Conseil d’ad-
ministration ») ont été rédigés a ce
moment-la et signés nominalement par
leurs auteurs qui attendent toujours une
sanction. Paradoxalement les auteurs de
ces textes sont des économistes mathéma-
ticiens que la Direction comptait utiliser
dans ses projets de réorganisation...

L’effet de ces deux textes a été éton-
nant : ils précipitent la crise, affolent la
Direction, tout en se plagcant a un niveau
de contestation suffisamment élevé pour
qu’elle se dénoue par un recul provisoire
de la Direction. Le jour du Conseil
d’administration, tandis que le personnel
se met en greve, le directeur propose la
liquidation de la moitié de la boite, se
déclarant incapable d’assurer la direction

« scientifique » dans le climat psycholo-
gique du centre. Il communique les deux
textes individuels au conseil ; celui-ci
s’effraie des dangers d’un conflit ouvert.
Plein de bon sens politique, Montjoie.
commissaire général du Plan, faisant
semblant de ne pas lire le « créve Salo-
pe » déclare : « On ne fait pas de réforme
a chaud.» Et le Conseil d’administra-
tion décide de garder tout le monde!
Que ne ferait-on pas pour écarter le
spectre de Nanterre !

Mais, et c’est sans doute le plus
important, cette crise aura constitué une
rupture d’avec la pratique antérieure de
la boite. Une douzaine de chercheurs
et de secrétaires se réunissent et essaient
de rédiger des textes sur leurs travaux,
sur Ja théorie économique, sur le refus
de la carriére, sur la vie du centre. Peu a
peu les gens critiquent leur travail et
leur statut, mais & des niveaux et sous
des modes différents: et il n’y a pas
encore sur ces points-la, d’attitude col-
lective.

Les deux textes « Comment mener une
reckerche théorique » et « La longue
marche des cadres intellectuels » ont été
rédigés a4 l'occasion de ces discussions.
Les autres textes seront diffusés ultérieu-
rement, dés qu'il sera possible de faire
un premier bilan de cette critique.

Juin 1970.
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LETTRE OUVERTE AU PERSONNEL DU CEPREMAP

Le confort d’un bureau bien chauffé,
la place de parking, les 270 papiers par
mois, le train-train d’une étude menée
tranquillement bon an mal an, une
fausse liberté dans la recherche, quelques
revendications gentillettes, ¢a n’est pas
un idéal de vie assurément, mais c’était a
peu prés supportable pour quelaues
mois encore.

Mais voila, par ses menaces et les
« bruits » a peu preés confirmés lors de la
réunion de mardi, la Direction vient de
briser les regles du jeu. L’accord tacite :
chacun se tient peinard dans son coin,
les chercheurs assurent une permanence
du centre en menant doucettement de
petites études, la Direction cherche le
fric moyennant quoi elle est libre d’écrire
ses livres, de poursuivre ses marottes et
toucher un salaire confortable ; eh bien,
cet accord tacite vient d’étre rompu uni-
latéralement par la Direction.

Jusqua présent, nous baignions dans
une fausse autogestion: les chercheurs
travaillent dans un domaine et sur des
sujets qu’ils ont I'illusion d’avoir libre-
ment choisis. En fait, ils tiennent compte
en permanence de contraintes impli-
cites: l'image de marque passée du
CEPREMAP, la nécessité de la survie
de la maison, les désirs potentiels
et inexprimés du Plan, les phantasmes
de I'Ullmo racontés par Moustacchi, les
méthodes ascientifiques de la littérature
économique internationale, 'opinion que
Malinvaud aurait si, par hasard, il lisait
notre travail, etc. Bref, il y a simplement
une délégation de pouvoir donnée par
la Direction a chaque chercheur : chacun
se charge d’étre son propre flic, de se
contraindre a travailler dans lindiffé-
rence répandue par la Direction. Et pour
travailler au milieu des luttes entre man-
darins, des interventions administratives,
des « bruits » et menaces sur l’avenir
professionnel des gens, le personnel ren-
force son réle d’autoflic, essayant de
colmater les bréches ouvertes par la
Direction et d’assurer la survie de ‘a
baraque.
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Mais voila, pour mon propre compte,
le jeu a suffisamment duré. Je dis « pou-
ce! ¢a ne passe plus!» Etre complice
de la Direction dans mon propre travail,
¢a n'en vaut pas le coup. Fini de se
contraindre soi-méme & ne pas faire ce
que I'on voudrait faire ! Finis les efforts
pour choisir un sujet de recherche qui
ne correspond pas & nos aspirations pro-
fondes! Finis les efforts pour essayer
d’autocorriger une note qui, de toute
facon, ne sera ni iue ni publiée ! Fini
d’imposer du travail aux secrétaires et
programmeurs ! Fini donc de faire le
travail de la Direction, d’empiéter sur
ses prérogatives !

La Direction veut réorganiser; res-
nectueux, je lui envoie donc la lettre
suivante :

« Monsi le Directeur,

« Dans la mesure ou le travail que
«je méne n'a jamais découlé d'un
« projet explicite et d'instructions de
«la Direction, dans la mesure ou il
«risque de ne pas cadrer avec les
« projets a venir de la Direction, jai
« décidé de l'interrompre sur-le-champ.

« Jattends les directives de la Di-
« rection pour mener un autre travail.

« Blen entendu; n’étant que collabora-
« teur de Recherche et non pas direc-
« teur de Recherche, je ne pourrai
« travailler que sur un plan de travail
« clairement défini par la Direction. »

Py
Collaborateur de Recherche.

Par cette déclaration, je rends un fieffé
service a la Direction ; enfin un licencié
en Math disponible pour faire de I'éco-
nomie.

Mon temps de désceuvrement sera sans
doute trés bref : la Direction doit avoir
des projets de réorganisation scientifique
rudement importants pour ne pas hésiter
a envisager le licenciement des gens
jugés scientifiquement inadaptés !

.T.
8 avril 1970.



CE QUE DIRONT ET NE DIRONT PAS
LES DELEGUES DU PERSONNEL AU CONSEIL D’ADMINISTRATION

Depuis que I'action individuelle s’est
substituée 2 la stratégie collective
velléitaire, la crainte hante quelques
membres du personnel d'une escalade
de l'action, et qu'en particulier, abu-
sant de leur position au Conseil d'ad-
ministration, certains y poubellisent
tous azimuts et sans mandats.

Eh bien, qu'on se rassure ! nous ne
défenestrerons, sodomiserons, invecti-
verons, exigerons, poubelliserons, pren-
drons bonne note, que diiment soute-
nus par nos mandants.

On a été assez cons pour se faire
élire, on sera assez cons pour respec-
ter la volonté des électeurs.

Aussi proposons-nous de réunir une
assemblée du personnel MERCREDI 15,
2 14 h 30, pour déterminer notre posi-
tion ; a titre indicatif, on peut envisa-
ger les attitudes suivantes (biffer les
mentions inutiles ou aventuristes) :

Attitude politique :
Montjoie, créve salope !
Attitude participationniste :
Licenciez T..., le provocateur !

Attitude intéressée 1:
Le plan existe-t-il ? Si oui, le définir
brievement.

Attitude intéressée Il :
De quelles indemnités disposeront
les agents licenciés ?

Attitude ufopiste :
Envisagez-vous une réorganisation
du centre a long terme ou a irés
long terme? (2 long terme on
sera tous moris).

Perspective analytique :
Dites-vous orgaZme ou orgaSSme ?

Mise en garde .
Si vous licenciez, on kidnappe
I'ordinateur.

Attitude moustacchiste :
Pourquoi le plan s’intéresse-t-il a
la séparabilité ?

Ceux qui croient qu’on peut envisa-
ger d'autres positions ou un autre
mode d’intervention sont des naifs,
mais nous nous ferons un plaisir de
les laisser nous représenter au Conseil
d administration.

Ly
Délégué des chercheurs au C.A.

13 avril 1970.
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COMMENT ON MENE UNE RECHERCHE THEORIQUE

On se dit: cet article d'un tel est
mauvais, je vais faire mieux. Une idée,
rapidement exploitée, mais les détails
de la démonstration ne sont pas cherchés.
On passe contrat, 30 millions sur deux
ans. On fait circuler le papier, tout le
monde dit : trés bien, il n’a que 15 pages
et il est assez clair. — Au bout d’un an,
pour rerédiger bien, on s’apergoit qu’il y
a des choses pas vraies qui sont dites
dedans (par exemple, je suppose que ce
petit pois est triangulaire ou que ce
chapeau rond est carré). Personne ne
I’avait vu. Par souci de la bonne recher-
che et de la vérité, on reprend donc les
hypothéses, on les complique autant
que possible pour que ¢a puisse repré-
senter des cas réels plus variés (en fait
aucun cas réel ne colle vraimé_.t). Even-
tuellement on démontre un petit détail
supplémentaire, 'astuce étant de se ra-
mener par une petite pirouette A& un
théoreme connu. On réécerit le texte, il
fait 60 pages, les démonstrations sont
plus longues. En vain pendant six mois
on cherche quelqu'un qui veuille bien
lire le papier et le critiquer. Personne.
A la fin, un chercheur d’une autre boite
le lit et essaie de comprendre les 20

premiéres pages et de les critiquer. Les
autres, il laisse couler.

Exposé a un congres : bien placé parce
que par relations. Formel par rapport
a ce formel.

Des gens demandent le papier, mais
apres, pas de réactions. Maintenant reste
a le publier dans une revue connue, et
c’est fini.

Prendre un autre petit sujet.

Hypotheses > conclusions

Conclusions voulues ——> hypothéeses.

Tout le monde s’en fout, on se cite
mutuellement, on fait partie du petit
monde des « économistes » de Paris et
des congrés d’économétrie européens. On
gagne plus de trois cents tickets par
mois et on fait taper toujours & la hite
et méme en heures supplémentaires, ces
papiers urgents et vitaux.

Question : Ce type de travail sur 1’équi-
libre et 'optimum justifie une bonne
partie du CEPREMAP. A qui, 4 quoi
sert-il, quelle est sa fonction ?

F.

LA LONGUE MARCHE DES CADRES INTELLECTUELS

C’est une lente démarche qui nous a
conduits de mai 1968 a notre position
actuelle. Dans le milieu des bureaux
d'études, mai 68 n'a pas consacré une
rupture radicale d’avec notre travail et
notre statut de cadre intellectuel.
Aprés mai, chacun a repris ses «tra-
vaux ». Et ce n’était pas seulement
pour pouvoir croliter, mais aussi parce
qu'on y croyait et surtout parce que
cela redevenait, les espeirs révolution-
naires évanouis, un des moyens d'oc-
cuper son temps.

Ce que mai a permis dans pas mal
de boites d'intellectuels, et ce n'est
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pas négligeable, c’est une rupture
d’avec le paternalisme — méme a tra-
vers 'ambiguité des revendications de
contrdle, de contre-pouvoir ou de ra
tionalité... C’est aussi un changement
de rapports au sein du personnel :
contacts cadres-secrétaires, clivages
sur des bases idéologiques, etc.

Aprés mai nous avons essayé, bien
entendu de maintenir une certaine agi-
tation. Nous sentions la nécessité de
poser les probléemes du contenu de
notre travail, mais nous ne trouvions
comme moyen que de pénibles débats
épistémologiques. Aussi  beaucoup



d’entre nous se sont contentés d'un
syndicalisme «rouge », sans grandes
perspectives, axé sur les revendica-
tions antihiérarchiques... Et paralléle-
ment nous avons milité, de moins en
moins, dans les groupuscules et les
comités d'action préchant la révelution
aux autres,

La violence populaire que commen-
caient a développer la Gauche proléta-
rienne et d'autres groupes, rendait
notre situation de plus en plus diffici-
lement supportable. Mais a lui seul ce
climat n’aurait pas permis une radica-
lisation de notre action militante dans
notre pratique professionnelle. Tout au
plus aurions-nous pu étre conduits,
comme ces militants courageux ou
désespérés (?), a prendre un commis-
sariat ou scier un poteau télégraphique.

Mais deux autres séries d'événe-
ments nous ont profondément mar-
qués: la situation des lycées et
Nanterre : «L’affaire Senik, Kahn,
etc. », au-dela de I'aspect sensationnel
mis en exergue par la presse, a mon-
tré que des cadres intellectuels refu-
saient de continuer a faire normalement
leur boulot et ne se conientaient plus
de satisfaire leurs bonnes consciences
en vendant du Mao 2 la porte des
usines.

Nanterre consacra louverture de
cette nouvelle vie militante, I'élément
fondamental de Nanterre pour nous, ce
ne fut pas seulement la victoire mili-
taire sur les flics, mais la volonté
clairement exprimée de détruire I'uni-
versité. Et en méme temps a travers
Nanterre ou a travers la révolte des
lycéens nous ressentions pour nous,
cadres, assez bien pourvus en diplo-
mes universitaires, la nécessité de
devoir justifier pratiquement. et pas
seulement en faisant le voyage pour
La Folie, la lutte de ceux qui se révol-
tent contre I'Université parce que pré-
cisément elle prépare a nos métiers.
De méme, au-dela du dénominateur
commun de la violence, notre rejet de
la «rationalité » de technocrates doit
nous conduire a rechercher la fusion

avec la lutte de ceux qui, commercants
ou paysans, se révolient contre leur
liquidation justifiée précisément par
cette « rationalité » !

Le besoin d'une rupture radicale
d'avec nos travaux, nous le ressentons
tant par rapport a nous-mémes que par
rapport 2 ce qui se passe ailleurs.
Nous ne pouvons plus laisser les
autres se battre a notre place. Notre
objectif est désormais la destruction
de la techno-structure ; les moyens,
notre imagination saura les trouver!
Certains parleront de suicide profes-
sionnel ! En fait pour la plupart nous
n'en sommes pas encore la. Nous res-
pectons ceux qui franchissent cette
étape dés le premier coup, pour s'éta-
blir en usine ou pour clochardiser ;
mais, pour notre part, nous sommes
décidés a user la trame jusqu’au bout,
a utiliser au maximum les petits pri-
vileges que la bourgeoisie a donnés
aux cadres intellectuels (statut du
fonctionnaire, possibilité de retrouver
facilement un emploi pour certains,
etc.).

C’est une longue marche des cadres
intellectuels qu'il nous faut entrepren-
dre. Cela exige la préparation 2 des
reconversions successives, l'introduc-
tion de I'idée qu'un vidage n’a rien de
dramatique ou d’exceptionnel, la pers-
pective de se voir condamné a un
autre type de travail & moyen terme,
etc. Bref cela exige que les intellec-
tuels révolutionnaires prennent les
mémes risques que ceux qu'ils conseil-
lent & la classe ouvriére de prendre.

Pour cela il faudra sans doute créer
dans notre cerveau et dans notre vie
des zones libérées; ne point céder
aux mirages du Knoll, du Bourbon ou
de la Fiat 128, trouver des formes
d’entraide ou de vie collective qui
nous permettent de vivre, tout de
méme, sans étre réduits a une espéce
de « messianisme révolutionnaire ».

MAO-TECHNO.
le 15 mai 1970.
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A propos de ‘“ I’Adresse a
I’Académie des Sciences, Arts et Belles-Lettres
de Lyon ”’ (Remise du Prix Thibaud)
par Jean-Marc Lévy-Leblond

Nous devions publier ce texte dans ce n° 2 de
« Labo-Contestation », parce qu'il pose clairement un
certain nombre de problémes fondamentaux, parce
qu'il a été diffusé dans plusieurs labos scus forme
pelycopiée, et aussi par solidarité avec tous ceux qui
sont touchés par la répression actuellement.

Mais ce texte a déja été publié en juillet dans
L’IDIOT INTERNATIONAL et dans VIVE LA REVOLU-
TION, et il doit étre repris par LES TEMPS MODER-
NES. Cependant, si une grande partie des lecteurs
de « Labo-Contestation » ne le connzit toujours pas,
nous sommes préts a I'insérer dans le n° 3 de « Labo-
Contestation ». Il suffit de nous écrire pour le
demander.

Enfin, plusieurs d’entre nous étaient peu favora-
bles a la publication d’un tel texte, indépendamment
de son contenu, pour ne pas faire croire que la
contestation, I'analyse des situations, la théorisa-
tion..., sont l'affaire de quelques spécialistes, ou de
quelques pontes (parce que «ca aurait plus de
poids !) » Ce sont eux qui ont rédigé le texte sui-
vant :

Y a-t-il une hiérarchie
dans la contestation ?

Un maitre de conférence de physique a qui je
denandais pourquoi il ne s'impliquait pas personnel-
lement dans une critique de son travail, me répondit :
« Mais je ne peux pas, je ne suis pas aussi brillant
que Lévy-Leblond, je ne suis qu'un mauvais physicien,
seuls les Lévy-Leblond peuvent faire ce coup-la.
C’est comme pour le refus du prix Nobel, il faut
étre Sartre.»
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Plus généralement, ca pose le probleme du rdle
des « personnalités » dans «l'action politique » :
manifeste d’intellectuels progressistes, appel pour
le Secours Rouge... Faut-il étre un grand savant ou un
ex-grand résistant pour pouvoir « contester » pleine-
ment ?

Tel n’est pas notre avis. Les personnalités, si
brillantes soient-elles, sont valorisées dans le cadre
du systéme, et a ce titre sont a priori un peu sus-
sectes. Leurs analyses, méme exemplaires, leurs
dénonciations idéologiques, ne peuvent pas aider, a
elles seules, a la révolte. Celle-ci doit nier 'autorité,
y compris celle de la compétence (autorité du patron
scientifique, du chef de bureau...).

Mais surtout leurs actions ne peuvent en rien
attaquer les mécanismes de I'autorépression — ['un
des plus beaux piliers de notre société. Car l'auto-
répression a .comme composante essentielle I'ac-
ceptation de la division entre :

— leader/exécutants
— compétence/non-compétence
— théorie/pratique
Les leaders théoriciens compéients peuvent dis-
tribuer la bonne parole : s’ils restent leaders, théori-
ciens et compétents, en tant que tels, ils renforcent

I'autorépression (cf. ce que dit plus haut le maitre
de conférence de physique).

CONCLUSION : Admirons les risques qu’ils pren-
nent, saluons leurs éclats ponctuels, et en plus de
cela, ayons notre action autonome — moyenne, c¢’est
sa force !
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GROTHENDIECK :
Uu savant responsable ?

Vendredi 26 juin 1970, 14 h. Orsay - Grothendieck,
universellement connu comme « génial mathémati-
cien », devait faire une conférence sur «la respon-
sabilité du savant dans la société moderne », dans
un Amphi de la Fac. de Sciences.

On est arrivé avec un tract et des affiches, disant
entre autres :

— Jouissez de calculer, rentabilisez votre temps,
programmez votre vie: vous &tes voire propre
flic.

— Fuyez les conflits, extrayez-vous de ce monde
répugnant, murez-vous dans votre petit univers :
faites des maths.

— S8élection rationnelle de I'élite: une poubelle
aseptisée pour les ratés.

— Réussisse:, ossifiez-vous, détruisez-vous vous-
mémes : devenez un petit schéma télécommandé
par Grothendieck.

— Cassez votre carapace logique, vivez.

etc.
Il entre. Il trouve un tract sur ses papiers — le
tourne et le retourne. Ne le lit pas : il ne vcit rien.

Commence a parler d’'une voix monoccorde.

Nous avons enregistré la totalité de ce qui s’est
dit, et qui, voulant étre un discours au départ, s’est
en fait transformé en débat tout de suite.

Le texte qui suit est un montage fait par J.-F. et

D., & partir de la bande magnétique, afin de restituer
I'atmospheére. Il a éié censuré par C.

D., J.-F.: Pourquoi c’est vous qui G., interloqué, aprés un temps : Je vais
faites le discours ? Pourquoi il faudrait pas faire un d_iscours, mais expliquer
qu'il y ait toujours une hiérarchie : des ma fagon de voir les choses.
gens qui parlent, des gens qui écoutent ? M. : Laissons-le parler 2 mn, on ne sait
(Bruits, protestations outrées). pas ce qu'il pense !
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Les

G. : Je suis ici pour parler d'un péril
extrémement sérieux : on parle des périls
capitaliste, communiste, jaune qui,
parait-il, menacent d’engloutir la civili-
sation occidentale, la civilisation tout
court. On parle aussi de périls mineurs :
noir en Afrique du Sud, arabe en Israél,
sioniste...

P.: Vous pourriez pas écrire la liste

périls

das périls au tableau, y-en-a trop: on
n'arrive pas a suivre.

G. : L’exposé sera ronéoté sous forme
plus détaillée pour fin aofit.

D.: Si le péril est grave, on peut pas
attendre la fin aofit.

G.: Je le distribuerai a ceux qui
croient pouvoir attendre la fin aoft.

La malencontreuse survivance de l'instinct guerrier

G. : Je ne vois pas de différence essen-
tielle entre ces périls. II y a 50000,
peut-étre 500 000 ans (G. précise qu’il
ne lui arrive pas souvent d’ouvrir un
livre d’histoire), c’était un réflexe pri-
maire, naturel des tribus de s’annihiler
mutuellement jusqu’a ce qu’une des deux

soit anéantie: ¢a vient de Iexistence
d’une différence entre les groupes: il
suffit que le groupe soit différent pour
que I'hostilité se déclenche.

J.-F.: Heureusement que vous avez
la théorie des schémas pour vous éclairer
a ce point.

G. : Cet instinct, a fondement irration-
nel, remonte aux origines de I'espéce
humaine. C’est un héritage malencon-
treux qui s’est transmis comme une ma-
ladie. Il faut que l'humanité arrive a
surmonter ses tendances ataviques par
une mutation dans la conscience des

hommes faisant triompher la tendance
rationnelle. C’est la tiche la plus impor-
tante, plus importante que le développe-
ment des sciences — y compris celui de
la théorie des schémas, et que les pro-
b'®mes sociaux: on ne choisit pas sa
classe sociale, ni la couleur de sa peau.
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G., sans s’arréter : L’hostilité issue de
I'appartenance de classe reflete les ves-
tiges de cette tendance ancestrale qu’il
faut surmonter pour réaliser la solidarité
nécessaire entre les hommes & I’heure
actuelle. Entre les deux guerres la
puissance destructrice des armes s’est

multipliée. On est en train de détruire
1 million de gens sous des bombes
perfectionnées chimiques ou bactériolo-
giques, on assiste a4 la naissance de
monstres dans une partie de la popula-
tion. C’est une situation sans précédent
dans I'histoire de I'humanité.

Le respect du Savant

J.-F.: Je constate qu’une réunion de
jeunes et brillants mathématiciens n’est
autre chose qu’une assemblée de fideles
écoutant respectueusement un sermon.
Les classes, c’est ¢a : s’aplatir devant le
Maitre. Chacun des 200 gus ici aurait
au moins des trucs aussi intéressants a
dire. (Bruits outrés).

C.:Vous avez le pouvoir de parler:
on prend le pouvoir de vous interrompre.

J-F.: Ce qui vous fait chier c’est
qu’on coupe la parole au Maitre. (Rires,
sifflets.)

G.: Si vous le permettez, je vais ré-
pondre & votre camarade. Il se trouve
que jai réfiéchi. I'ai I'intention d’expli-
quer mes conclusions: personne n’est
obligé de les accepter (je suis un grand
savant libéral). Je serai entierement
reconnaissant aux personnes qui pour-
raient me faire des suggestions pratiques.

Pour le Savant, agir se réduit a penser et parler

G. : Je vais vous parler de la respon-
sabilité du savant. Le progres technique
se développe de fagon géométrique de-
puis deux cents ans. La science jouit
d’un grand prestige aupres de la popula-
tion : ce prestige est lié a la science et
au progres technologique qui nous met
dans une situation critique.

Une minorité importante parmi les
scientifiques est avertie du danger de la
fabrication d’armements dans le monde :
elle a plus de chances d'étre entendue
qu’'une autre minorité.

Les scientifiques sont relativement
dégagés des préjugés de nature religieuse,
nationaliste, raciste (cf. le contenu de
ma conférence.)

C.: Ils sont engagés dans une nou-
velle religion : la science qui cautionne
le pouvoir et 'exploitation.

G.: Je suis trés content que vous
répondiez ¢a : je suis d’accord avec vous.
(Rires). La principale chose que puisse
faire le savant est de donner des infor-
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mations. Lorsqu’une prise de conscience
se fera chez les scientifiques, elle se
développera ensuite dans la grande po-
pulation ; ca forcera les mass-media a
ne plus taire ce phénomene.

Les collegues d’Europe de I'Est ont
une conscience du danger beaucoup plus
intense, car ils ont vécu sous des condi-
tions policieres extrémement dures. Ils
n‘ont pas les moyens de s’exprimer
librement mais les communications se
propagent & travers les frontieres.

C.: Vous dites que les scientifiques
sont les seuls compétents : ca veut dire
que la minorité qui a I'information peut
dire aux autres ce qu’'elle veut.

G. : Je n’ai pas dit que nous étions les
seuls informés, mais que les scientifiques
sont généralement mieux informés : des
ouvriers ou paysans n’auraient pas Iidée
de regarder les publications qui contien-
nent les informations en question.

C.: Ca, c’est le pouvoir aux techno-
crates !



!

GROTHENDIECK, au tableau
noir, démontre la fin du monde

G.: Je ne parle pas de pouvoir, mais
de possibilités.

J.-F.: Vous avez un pouvoir énorme.

G. : Je touche un salaire qui est envi-
ron cing fois plus grand que celui d’un
ouvrier qualifié...

Un vieux Pugwash (*) scandalisé : Et
vingt fois plus petit que celui d’un pro-
moteur immobilier ! (Applaudissements.)

(*) Mouvement pacifiste de scientifiques.

G. : ... C’est scandaleux, une chose im-
morale. Je serais content de vivre dans
une société ol les salaires seraient nive-
1és, ou méme indépendants de la qualifi-
cation professionnelle. Il se trouve que je
ne vis pas dans une telle société.

Le vieux Pugwash, la moustache dé-
goiitée : Vous vous faites une dangereu-
se illusion sur le prestige et l'influence
des scientifiques. 1l a baissé depuis que
les gouvernements ont compris qu’ils
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n’avaient plus besoin de scientifiques
pour la fabrication d’armes nucléaires :
ils I'ont remise entre les mains des
ingénieurs et techniciens, et les crédits
et le prestige de la recherche pure dé-
gringolent.

M.: Les scientifiques travaillent di-
rectement pour l'armée et le savent:
ils ont une responsabilité a ce niveau.
Mais un grand mathématicien n’a pas de
compétences particulieres pour agir
contre 'armée ou sur n'importe quel
probléme social.

G.: Je suis de votre avis: donc il
est inutile d’en discuter. Je viens de
dire que je n’ai aucune compétence
particuliere.

M.: Les gens qui sont ici ont du
prestige parce que la science est trés
importante dans l'idéologie dominante
qui regne actuellement dans la société :
les scientifiques ont un roéle d’intégra-
tion dans la société. La force du savant,
czst quiil sert & la cohésion du systeme.
La science est utilisée pour justifier la
pseudo-rationalité qui sert a justifier des
décisions qui ne sont pas rationnelles. Si
c’est au nom de cette image de la
rationalité que les scientifiques agissent,
il y a un décalage.

N: S’ils vont contre la société, ils
n’auront plus cette importance : il y aura
un conflit avec le reste du systeme.

Je suis un Génie. J’ai le pouvoir de refuser
de me souiller avec les militaires

G.: 1l faut me laisser le temps de
dire ce que jai a dire.

M. : De toute facon je suis curieuse :
ca m’intéresse de savoir quelle pratique
VOUS Proposez.

G., saisissant la perche : Des savants
collaborent a la fabrication d’armements.
A peu pres tous acceptent des contrats
de T'armée : ils fournissent une caution
morale & Dappareil militaire: ils en
sont les complices. Il leur est impossible
de prendre conscience du danger en
profitant personnellement des contrats
militaires (ex.: Pugwash). Il est urgent
d’arréter ce scandale par des confé-
rences, essayer de convaincre une mino-
rité de plus en plus grande de ne plus
accepter de contrats de l'armée. Cette
prise de conscience, si clle est difficile
parmi les scientifiques bien assis, de plus
de 40 ans, est possible chez ceux qui ne
sont pas encore des savants: les étu-
diants (ex.: U.S.A.). En France, il y a
possibilité d’agir sans aller en prison,
c’est pas le cas des collegues d’Europe
de T'Est.

C.: Ca prouve que t’es pas dange-
reux.
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G.: Les scientifiques appartiennent a
une minorité privilégiée : ils ont une
sécurité d’emploi tres grande.

J.-F.: Si jarréte de travailler, je suis
vidé.

C.: Vous avez parlé d’un scandale,
pas des autres: la recherche, méme
fondamentale, sert le privé. En conti-
nuant a faire de la recherche, on cau-
tionne la structure sociale actuelle :
le capitalisme et la division hiérarchique
du travail : c’est ¢a le cancer.

G.: Je nai pas la prétention de
parler de tout aujourd’hui. Il faut dis-
tinguer des priorités. Le plus gros scan-
dale c’est que les savants U.S. s'indignent
contre la guerre tout en trouvant normal
de recevoir de I'argent de I'appareil mili-
taire. L’humanité est assise sur une bom-
be.

A ces mots, quelques oiseaux agacés
s'envolent en lancant sur G. de petits
pépiements percants (ce ne sont pas des
colombes de la paix, mais de petits man-
darins gris chanteurs.) (Bruits divers,
rires naifs, G. n’a rien vu, rien entendu.)



L’économisme : moyen pour le scientifique
de camoufler son travail de classe

X., matheux moyen (mais quand méme
brillant en Math): Clest illusoire d’at-
taquer l'appareil militaire sans combattre
le systtme économique d’ou il est issu.
Les dirigeants U.S. ont intérét a la course
aux armements. L’arrét de l'occupation
du Cambodge n’a pas été décidé a cause
de la greve des universités, mais a
cause de la grave crise financiere de
Wall-Street : c’est ¢a qui a fait reculer
le président Nixon. C’est une question
de Gros Sous, de GGRROS Intéréts, de
GGGRRROS Dollars.

Je ne comprends pas pourquoi on
aurait bonne conscience avec des contrats
d’Etat, et mauvaise conscience avec des
contrats militaires, alors que dans les

«Le Monde»: Le prix G. Julia
1970 est attribué a M. J.-P. Serre,
44 ans, par M. A. Grandpierre, prési-
dent d’honneur de la Compagnie de
Pont-a-Mousson. Fondateurs du prix :
Chambre syndicale de la Sidérurgie
francaise - Comptoir francais des pro-
duits sidérurgiques - Syndicat général
de la Construction électrique - Bull -
Général Electric - Centrale de dyna-
mite - Péchiney - Rhone-Poulenc -
Saint-Gobain - Ugine-Kuhlmann,

deux cas les recherches peuvent étre
utilisées de la méme facon. (Pépiements.)

G.: Il faut commencer par le plus
urgent : je n’ai pas eu le temps de déve-
lopper cette question (re-pépiements).
Dire que contrats d’Etat = contrats mi-
litaires, c’est dire que Tout est dans
Tout. Si 1 milliard de personnes est
détruit par la guerre, il en reste encore
2 miiliards. Encore faut-il qu’elles soient
préparées psychologiquement a tirer les
conclusions des catastrophes qu’elles ont
subies. (Heureusement que je m’y emploie
par mes conférences.) Travailler avec
les militaires est différent de travailler
avec ’Etat. L’Etat est un mal nécessaire
pour l'organisation de la société. Je n’ai
pas la possibilit¢ de changer la société
(1000, 10000, 100000 conférences de
Grothendieck feront un mouvement de
masse : ¢a, c’est I’action révolutionnaire.)

Un matheux : La société soviétique n’a
pas besoin du militarisme pour se per-
pétuer.

G.: Voyant que les mémes causes
(systtmes capitaliste et socialiste) pro-
cuisent les mémes effets, j'en conclus
que ce qu’il faut combattre c’est 'appa-
reil militaire. (Logique impeccable et im-
placable du matheux.)

Pour un matheux, arréter les maths,
c’est la déchéance

J.-F.: Le scandale, c’est que des types
comme Schwartz, Vigier, vous regoivent
du fric des Vietnamiens, Cubains, etc.,
pour faire du tourisme et revenir faire
des conférences pour apitoyer leur classe
d’intellectuels et leur donner bonne
conscience. Ce que vous dénoncez ne
remet pas en cause votre impérialisme :
non seulement vous justifiez les classes
en définissant I'intelligence, mais encore
vous donnez les techniques modernes
d’intégration et de formation des classes :
quand vous sélectionnez élite, lavez le

cerveau des éleves avec les maths. Il y a
des empereurs : vous, Serre, etc., dont
on trouve l'apologie dans « Entreprise »,
journal des patrons.

G. : Ce n’est pas nous qui avons rédigé
I'article.

Y., matheux moyen, agacé : Les clas-
ses c’est pas psychologique, c’est lié aux
intéréts économiques.

J.-F.: Les classes c’est pas seulement
le fric, c’est le travail. Est-ce que c’est
compatible de faire des maths et de
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démystifier la science ? Votre pratique
est de marcher sur les autres, d’en faire
des gens bien programmés (Oh ! Oh ! ou-
trés) tout en vous donnant bonne cons-
cience en vous apitoyant sur les petits
monstres vietnamiens pour afficher votre
pureté, En fait Schwartz est un sélec-
tionniste fasciste... (Oh! indignés).

C. et M.: La, tu es terroriste !

Le vieux Pugwash: Il y a 25 ans,
Schwartz était 4 Buchenwald ; et vous,
ou étiez-vous ? (Brouhaha.)

J.-F.: Ceux qui veuleat se bagarrer
le font dans leur boulot. Vous apparte-
nez & une classe : la bureaucratie scien-

tifique.

G.: Clest bien vrai, jappartiens a
cette classe. Mais je m'en distingue par
mon opinion personnelle.

J.-F.: Les opinions : la bonne cons-
cience des scientifiques.

G.: Je ne pense pas qu'il faille se
mettre a cultiver les choux au lieu de
faire la science: ce serait la chose la
plus morale. (Bruits d’oiseaux ; traduc-
tion : on veut pas de lui & la campagne,
gardez-le !) Je ne peux pas convaincre
mes collegues d’aller cultiver les choux.

J.-F.: Mais pourquoi vous, n’arrétez-
vous pas pour aller cultiver les choux ?

G.: L’attirance du savant pour son
travail est un facteur qui explique sa
trés grande passivité pour la Chose Pu-
blique. Il m’a fallu un trés grand effort

pour m’arracher & mon travail et venir
faire cette discussion aujourd’hui.

M.: Est-ce que c'est possible, ca a
un sens, d’attaquer un des aspects sans
en attaquer les mécanismes profonds ?
Vous vous placez & un niveau superfi-
ciel : la cause profonde n’est pas 1a, ni
dans la nature des gens.
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G.: Cest une illusion de croire que
action et pensée sont séparées. Pour
analyser les choses objectivement, il faut
commencer par bien agir. Pour qui a
compris — comme moi — le rdle néfaste
de l'appareil militaire dans le monde
entier, c’est de refuser toute collabora-
tion avec cet appareil. Cette action pré-
liminaire permet de se mettre dans des
conditions psychologiques plus propices
pour préciser sa pensée.

Le vieux Pugwash, tout guilleret : Sauf
tout le respect que je vous dois, je ne
vois pas ce que vous apportez de nou-
veau : nous le disions déja il y a 20
ans !

M. : Il existe des mécanismes d’inté-
gration qui font que la société ne bouge
pas. Il ne suffit pas de dénoncer I'armée
ou l'exploitation pour que les gens bou-
gent. Un des facteurs d’intégration abso-
lument fondamenta! c’est le respect d’une
certaine rationalité, du progres technique.
Ils ne peuvent imaginer de société meil-
leure, car ils pensent que la société ac-
tuelle est techniquement nécessaire. C’est
A ol les scientifiques ont quelque chose
a faire.

J.-F. : Pourquoi veux-tu que les scien-
tifiques attaquent la science s’ils sont
satisfaits de leur travail ? (Grand silence
ponctué de pépiements amusés.)

N.: On a raté son but quand on
prétend lutter contre la guerre du
Vietnam tout en insufflant aux étudiants
la rationalité du systtme: pour qu’ils
croient que les décisions de Mc Namara
sont rationnelles : on est complices.

G. : Je ne suis pas bien renseigné sur
les méthodes d’enseignement actuelles.
On m’a appris au lycée un peu de maths,
d’astronomie, de mécanique rationnelle.
On m’a laissé le soin de tirer la conclu-
sion de savoir si la science est vraie ou
fausse.



Cogitations pessimistes
sur lidéologie des scientifiques de 30 ans

ou

LA GRANDE MISERE DES CHERCHEURS
AU PRINTEMPS 70

— Le texte, dont ncous publions de trés larges
extraits, a été diffusé a la Halle aux Vins. Ses auteurs
concluent: « On y a mis le temps, mais on chie sur
nos diplomes ».

— 1l a été rédigé a partir de discussions au cours
de I'année universitaire 1969-1970, avec des scienti-
figues gauchistes et non gauchistes. La base de ces
discussions était le fait que les auteurs de ce texte
avaient décidé d’arréter leur travail de recherche.

— C’est peut-étre cette décision qui leur permet
d’aborder au fond des problemes que les scientifi-
ques veulent ignorer. C’est pourquoi la parution de
ces textes dans « Labo-Contestation » nous a parue
imporiante : il sera intéressant de voir quelles réac-
tions il va susciter.
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Quelle a été la réaction des chercheurs a Mai ?

Les chercheurs réacs :
des réactions fascisantes face a la mise en cause de leur pouveir

Les physiciens du labo Leprince-Rin-
guet qui veulent a tout prix maintenir
leur pouvoir face a leur position de
« mauvais labo» dans la concurrence,
ont eu des réactions fascisantes lors de
la premiére gréve des vacataires (janv.-
fév. 1969). A la fin de cette gréve, 'une
d’elles disait en parlant des physiciens :
« Ils ne cesseront que sous la mitrailiet-

te.» Mémes réactions hystériques des
chercheurs & Naples (labo d’élite), voyant
leur pouvoir de «droit divin» remis
en cause par le pouvoir de ’A.G. des
travailleurs du labo. Mais la les cher-
cheurs ont di provisoirement s’écraser,
car le rapport de forces n’était pas en
leur faveur.

Les scientifiques gauchistes :
se terrer encore plus dans leur trou

Leur réaction générale a été de se
cacher la téte sous l'aile en décrochant
a la faveur de I’ébranlement momentané
du pouvoir des patrons et du prestige
d'une activité gauchiste & la fac, une
illusion de petit abri :

cf. les chercheurs qui ont réussi a
s’évader de leur lako cercueil (labo Ton-
nelat IHP), et a s’intégrer a un labo
plus coté, leur sauvant la vie scientifi-

que ;

cf. les chercheurs qui se sont soudés
en petits clans retranchés de gauchistes
d’élite & la faveur du cloisonnement hié-
rarchique -et concurrentiel moins étan-
che (ex.: Motchane, Saint-James);

cf. les chercheurs qui se sont fait
leur petit groupe 4 eux en faisant péter
leur labo et en éjectant le patron (cf.
labo Blamont a Verrieres (1)) ;

cf. les étudiants qui ont gagné un
poste d’assistant comme les gauchistes
du Comité de greve de la Halle aux Vins,
que Chevalley a pris sous son aile et qui

1) Le n° 3 de «L.C.» contiendra un compie
rendu de leurs luttes, et de la situation actueile,
rédigé par les camarades de ce labo (C.N.E.S.).
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font maintenant des Maths pour sciences
sociales & Vincennes ;

cf. les scientifiques qui se sont agités
au syndicat (S.N.C.S.) pour se réassurer
(ou essayer) une sécurité scientifique
ébranlée. Le syndicat, ¢a paye parfois : a
la gréve sauvage des vacataires du labo
Leprince-Ringuet (oct. 1969) dont s’oc-
cupait Parodi au nom du S.N.C.S., seule
la déléguée syndicale a été recasée grice
au syndicat, sur 5 vidés.

Les enseignants gauchistes ont trouvé
la justification évidente de leur choix :
« Ces cons d’étudiants, y-sont pas révo-
lutionnaires, y-veulent bouffer de la
science, alors moi je leur en fais (et j'en
fait!)» La demande de la base, c’est
sacré ; et il faut dire que c’est bien
agréable de n’avoir qu'a mettre le ther-
mometre révolutionnaire dans le cul étu-
diant pour se justifier que le choix
qu’on a fait de continuer la carriére est
le seul possible. Ils ont bon dos, c’est
le cas de le dire. Mais pas question de
se mettre le thermometre dans son cul a
soi: il est par essence révolutionnaire.
On peut compter sur les doigts dune
menotte les assistants en sciences qui ont
détourné leur cours pour attaquer les
trucs de la réussite scientifique.



Les scientifiques gauchistes n'ont pas réellement remis en cause
ce a quoi ils avaient raccroché leur vie : LE CONTENU DU TRAVAIL

Ceux qui ont la these travaillent
peut-étre un peu moins qu’avant mai.
Ils doivent exploiter leur recherche, faire
travailler des gens dessus: « C’est con
de laisser tomber un boulot rentable,
con de merde! On n'a pas blché
comme des cons pour rien, et ca laisse
le temps de voir venir. Et puis on a pris
en charge de jeunes chercheurs: on ne
peut pas les laisser tomber. »

D’autres se replongent avec obstina-
tion dans un boulot auquel ils disent ne
plus croire : mais i! faudra surnager s’il
y a des vidages, asseoir de plus en plus
son pouvoir scientifique : et je te fais
un petit séminaire ici ou 1a ; et puis on
n’a pas réussi pour rien.

En se forgant avec acharnement au
boulot ¢a permet de se persuader qu’il
n’y a pas d’autre choix : « La société est
rigide, on est enfermé a vie dans son
boulot spécialisé. Méme si on se rend
compte qu’il est chiant, qu'on est des
exploiteurs, on est psychologiquement
déterminé. Ca assure I’équilibre psycho-
logique. Et puis tous les boulots se
valent, la recherche n’est pas plus
pourrie que le reste: alors autant y
rester. »

Ces chercheurs présentent la mine
désabusée, ils affectent un désenchante-
ment externe. Ils peuvent méme militer
verbalement contre les compétences, ils
se raccrochent au boulot comme & une
bouée en plein océan, mais ne veulent
pas I'avouer : « Si je lache, je coule. » Ils
sont conscients de mener une vie disso-
ciée et en souffrent, mais la présentent
comme inéluctable, non liée au contenu
du travail.

Les scientifiques qui ont le boulot en
pleine gestation, les ceux de 25 ans; ils
ne peuvent pas se poser la question
métaphysique sur la dissociation: ils
n’ont pas la thése. Ils sont en train de
mettre au point leurs petits trucs scien-
tifiques. Alors ils se plongent dedans, se
bouchent les yeux, se ferment les oreil-
les: « Les autres ils peuvent bien criti-
quer, ils ont décroché leur grande sécu-
rité & vie, la these. Ils ont déja assis leur
pouvoir. Et les critiques qu’ils font ne les
remettent pas en cause, ni eux ni leur
boulot. Ils disent merde aux patrons,
mais ils restent avec lui. »

Quand on a réussi en sciences, c’est
logique de rentabiliser son pouvoir
scientifique contre une sécurité maté-
rielle a vie.

Les uns et les autres refusent violemment
les discussions qui les meitent en cause

Tous ceux-la qui ont tout investi dans
le boulot, veulent se laver des attaques
contre le carriérisme, la collusion avec
le capitalisme, tout en ne remettant pas
en cause le boulot en axant tout sur
I’autonomie du travail scientifique par
rapport & la société bourgeoise ; comme
le travail scientifique n’a pas été réelle-
ment remis en cause, l'idéologie des
scientifiques n’a pas varié au fond en
mai, elle a pu se réajuster, en subissant
des perturbations mineures :

« Les scientifiques c’est doux comme

les agneaux. Ils recherchent la connais-
sance, pas le pouvoir. La concurrence
est peut-étre liée au capitalisme, moi je
me tiens en dehors. Je fais mon boulot
en dehors des compromissions politiques,
l'idéologie d'élite n’a rien a voir avec le
boulot. »

« Je suis satisfait par mon travail, pas
par la réussite. Cest seulement ceux
qui ne réussissent pas qui sont arrivistes.
L’intelligence est issue d’aptitudes indivi-
duelles, pas d’appartenances de classe. »
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Les jeunes loups repentis disent : « En
mai on a sacrifié notre carriere. Mainte-
nant on travaille uniquement pour le
c6té ludique, créateur. »

Ils nous disent, en nous enfermant
dans leur systéme de justifications : « Les
gens qui se révoltent, c’est qu'ils ne sont
pas bien intégrés, pas satisfaits; par
exemple, les chercheurs qui sont dans
un mauvais labo. Donnez-leur la possi-
bilité de s’intégrer, un boulot intéres-
sant, des mecs sympas autour, c’est tout
ce qu'ils demandent. D’accord, il y a des
gens comme vous qui ne seront jamais
satisfaits dans aucune société (c’est expli-
qué dans le livre du psychanalyste que
je lis le soir quand je ne peux pas dor-
mir.) Mais ceux-la ils n’ont qua dire
qu’ils sont malades « moi si je ne peux
pas dormir avant 2 h du matin, je ne
vais pas me mettre a accuser la société
et a faire la révolution pour ¢a, je
prends des somniféres. »

Ils veulent se démontrer aussi combien
notre bagarre est vaine, combien leur
choix était le bon, n'a pu étre remis en
cause par mai: « Si vous croyez qu’il y
aura la révolution en Europe, vous vous
foutez le doigt dans I'eeil. De toute facon,
pour faire la révolution il faut des idées.
En mai ¢a s’est arrété parce qu’il n’y
avait plus d’idées. On avait I'impression
qu’on pouvait changer les choses ; main-
tenant on se rend compte que c’est pas

La sécurité : un

Y compris parmi les chercheurs qui
affectent d’étre dégottés du travail, si
on gratte la couche satisfaction, on trou-
ve la sécurité-confort du cadre. Et ca
c’est du solide, ¢a péetera difficilement.
Les hauts salaires (2 500 F-3 500 F par
mois), aller au restaurant tous les jours,
se lever vers 9 h, 10 h ou 11 h du ma-
tin, etc.

Pour conserver cela, & la limite il
n'est demandé qu'uns chose aprés la
these : sauvegarder les apparences, une
petite note annuelle demandant un mois-
deux mois de travail, donnant droit au
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possible, c’est compliqué comme une
toile d’araignée. On ne sait pas quoi
changer, dans guelle direction, ce qui est
possible. Vous détruisez tout, mais il
faudra reconstruire: quelle monnaie,
quelle école, quelle science, quelle mé-
decine, quel urbanisme ? 1l faut enfoncer
les connaissances dans le cerveau des
gens: ¢a leur fera des armes pour se
battre. »

Les gauchistes du S.N.C.S. (Bailly,
etc.), critiquent la sale orientation de
la recherche capitaliste (recherche mili-
taire, manipulation des masses) et la
méchante pénétration de I'idéologie do-
minante chez les scientifiques (scientis-
me, élitisme) tout en réclamant a cor
et & cris des postes, des crédits, de la sé-
curité d’emploi: «Ca va aiguiser la
contradiction. » Mais on ne voit pas
pourquoi des scientifiques pour qui la
recherche constitue le refuge dans un
monde clos et bien ordonné, vont tout a
coup se désintégrer en masse pour
critiquer leur boulot. En fait cette ligne
permet de justifier de rester pénard cha-
cun A sa place en se donnant un air de
révolutionnaire. La séparation science-
idéologie permet de faire des mira-
cles (1).

(1) Un prochain numéro de « Labo-Contes*aticn »
essaiera d'aborder ce probléme de front. Que ceux
qui ont des Idées écrivent.

verrou qui tient bien

rapport-complice du patron ; de I'acte de
présence au labo ; la relation mondaine
au séminaire, le guili-guili aux collegues.
Les patrons savent bien que le marchan-
dage : maintien des apparences/sécurité,
tient dur. Mais surtout le marché, c’est :
« Pas de dénonciation publique, diffa-
matoire contre le boulot, contre la tran-
quillité. »

Clest cette peur de perdre la sécurité,
de sortir de ce ghetto un peu nauséabond
mais pourtant bien chaud de la recher-
che qui fait accepter certains de mener
cette vie dissociée: faire un boulot



auquel on ne croit plus beaucoup, faire
des déclarations se voulant anar, porter
des cheveux longs et la cravate, faire
de la critique idéologique en dehors.
Cette critique idéologique reste a un ni-
veau abstrait, sans prise réelle sur la
vie de chacun.

De plus, les chercheurs sont enfermés
dans une pratique purement idéologique.
Faire des actions, c’est désintégrateur
pour un scientifique ; ¢a le sort de son
role d’observateur ; ¢a lui montre que
les choses peuvent changer avant de les
avoir dominées dans la théorie, de s’étre
construit un cadre de référence pour
faire passer la réalit¢ a la moulinette.
Et l'illusion de sécurité petite-bourgeoise
intellectuelle, ¢a endort, ¢a fait perdre
peu a peu le golt de la bagarre.

Tout se passe comme si la seule
fonction des scientifiques était actuelle-

MRRS

ment idéologique : continuer a présenter
a lextérieur I'image de la science pure
et bonne, faire croire a I'intelligence, a
la rationalité des décisions, faire tenir
tranquille les ouvriers et sécuriser les
technocrates. Donc si on ne passe pas
le cap démuystifier la science, on peut
toujours contester en paroles tout ce
qu’on veut : ¢a ne sort pas du ghetto des
scientifiques. Et au besoin, ¢a sert méme
de thermometre au pouvoir sur I'idéolo-
gie ambiante du milieu.

C’est comme ¢a que les patrons ont
bati leur pouvoir, en jouant sur deux
trucs : la soif de pouvoir scientifique,
lJa recherche de sécurité (dans le travail
et matérielle). En jouant sur ces deux
leviers, ils ont vu chercheurs et tech-
niciens ramper devant eux avec humilité
en quémandant leur petite ration de pro-
motion et de pouvoir dans le labo, de
« boulot intéressant », de fric, de techni-
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ciens, de postes, etc. Ils peuvent les jeter
les uns contre les autres en jouant sur
la concurrence, les luttes « fraternelles »

pour le pouvoir, des axes de valeurs
scientifiques différents (ex-quanticiens
contre relativistes).

Ou en sommes-nous ?

On en a marre — et on n’'est pas les
seuls — de se détruire pour des illu-
sions. Alors on s’arréte avant le point
ol on devient complétement intégrés. On
veut pas devenir comme nos patrons,
ne penser qu'a maintenir son pouvoir,
méchouiller toute sa vie les mémes idées
abstraites camouflant la réalité, s’en faire
un rempart imprenable et imbitable,
un rempart imprenable et imbattable,
manipuler les gens, jouer sur leur lacheté.
Alors on arréte de travailler, on essaie
de démolir notre ex-boulot, de dénoncer
les mesquineries, hypocrisies, compro-
missions qui font la vie quotidienne de
la boite, et comment tout c¢a est lié au
contenu du boulot, & la propriété des
trucs scientifiques. C'est en faisant péter
en nous les verrous satisfaction, sécurité,
que nos patrons voient les limites de
leur pouvoir. Quand on leur montre
qu’on chie sur la réussite et la séecurité,
nos petits patrons deviennent des rois
impuissants. Ils ne comprennent pas, ils
ne peuvent pas comprendre qu’on refuse
leur vie. Mais ils s’apercoivent tout sim-
plement que les leviers sur lesauels ils
ont béti leur pouvoir ne rencontrent
plus que le vide.

Nos copains scientifiques nous disent :
« Vous étes entretenus par les paroles.
Vous vous payez sur leur dos des loisirs
révolutionnaires en leur refilant votre
salade idéologique : comment voulez-
vous qu’ils vous croient ? »

Ce qui les fait le plus chier, c’est
qu’on ne travaille pas, et qu'on le dit.
Ca nie ce a quoi ils ont raccroché leur
vie, ¢a attaque le contenu de leur travail,
¢a leur montre qu'on peut refuser une
vie qui, au fond, les emmerde. En fait,
ils veulent nous faire rentrer dans le
rang en nous persuadant qu’on a un job
intéressant.

Ils nous disent aussi: « Vous étes
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masos. Profitez du temps libre pour mi-
liter, voyager, essayez de tirer encore
sur la ficelle, de gagner encore un an.
Votre choix est plein de puritanisme
sacrificatoire. Vous ne parlez que de lut-
tes, mais on ne voit pas pourquoi vous
vous bagarrez. Il y a aussi la jouissance,
il faut explorer ses mille possibilités en
dehors du boulot. »

Jouissance, terme ambigu : et les sadi-
ques ? Jouir de son pouvoir en science,
ou de son pouvoir sur les femmes : jouis-
sance et bagarre sont bien séparés.

Pour sortir du travail et inventer de
nouveaux rapports entre nous, ne faut-il
pas commencer par le détruire ?

Le dernier argument gu’on nous lance
c'est alors: « Votre solution est indivi-
duelle, suicidaire, purificatoire. Tant qu’il
n’y a pas d’actions collectives, ¢a ne sert
A rien. Et puis, ou aller, qui va militer
chez les scientifiques; alors, nous, on
continue le boulot. »

C’est vrai, les cadres ne vont pas se
« suicider » en masse: se réveiller en
masse. Mais ceux qui décident de dire
merde a la science bureaucratique (la
seule qui existe), merde & leur carriere
de vieille taupe, peuvent aller raconter
dans les lycées, les écoles, la rue, les
boites, ce que c’est que le boulot et la
vie du cadre scientifique, & quoi ¢a sert,
comment on fabrique Iidéologie, on
programme les gens, on les manipule a
grande échelle, on en extrait le maxi-
mum et on les jette a la poubelle, on
les fait consommer pour les faire tenir
tranquilles, c’est-a-dire ingurgiter des
ersatz de réve qui les jettent les uns

_contre les autres et les détruisent encore

plus.
Amen.

Des magiciens ex-scientifiques.



Conespondance

— Lettre d'une secréiaire (Paris) (1)
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Lettre d’une secrétaire (Paris).
Lettre d’un technicien LN.R.A. (Di-
jon).

« A propos des techniciens ».

Texte rédigé par un groupe de techni-
ciens et chercheurs universitaires (Fa-
culté Médecine et Sciences - Paris).

Lettre de Paris-Médecine.
Lettre d’Orléans.
Flashes {[.N.R.A. - Paris).

AU BUREAU

Une fois par semaine, environ, le
P.D.G. vient dire bonjour a ses petites
dactylos (aux plus mignennes de pré-
férence, d'ailleurs c’est une condition
pour étre engagés). Pour que cela ait
I'air naturel, il tend la main avec désin-
volture (celle du ceeur), s'il grimace un
sourire, c'est qu’il est de bon poil,
teut le monde soupire et se dit que
tout de méme, un patron qui connait
votre prénom et la date de vos vacan:
ces, c'est pas un salaud !

Evidemment, tout se gate si Dieu le
Pare a mal digéré le gueuleton de la
veille, car alors il s’apercoit que votre
bureau est mal rangé, que vous tra-
vaillez sans ordre ni soin, et que vous
vous foutez de la gueule du peuple (! ?)
Si vous avez le malheur de vous diriger
vers les chiottes, il vous demande ce
que vous allez faire et vous prévient
que vous n'étes pas payés a vous bal-
lader sans arrét.

D’une maniére générale, il suffit que
I’Abominable Homme des Neiges soit
dans nos murs pour que ses démons
s’excitent et que tout soit fait de
travers.

Heureusement, il y a le jeune cadre,
toujours souriant, qui entretient le mo-
ral des troupes. Tous les moyens sont
bons, les sucres qu’il a piqués pour
vous au bistro du coin, les timbres, les
récits de voyage, les petites histoires,

(1) Nous avons regu plusieurs lettres de personnes

thécaires, secréiaires, employés...

les compliments, quand il est en
forme, il vous fait parler de votre petit
copain, et a la premiére connerie, il
vous engueule parce que c’est bien
joli d’étre amoureux, mais il faut pen-
ser au boulot.

D’ailleurs toutes les conneries sont
faites par les dactylos. Pourtant, com-
me, « aprés tout vous n'étes pas plus
bédte qu'une auire », sous prétexte de
vous donner une responsabilité, un
boulot intéressant, on vous plonge dans
un fatras d'incohérence dont vous ne
pouvez sortir faute de données, et la
preuve est faite que malgré la bonne
volonté de vos supérieurs, vous étes
incapable de vous débrouiller lorsqu’on
vous demande de réfléchir.

Vous prenez conscience de votre
nullité pathologique et vous la bouclez,
mais comme une dactylo est plus ren-
table si on lui fait croire que, malgré
tout, elle a son utilité, on vous prend
entre quat-zieux et on vous fait genti-
ment remarquer qu'il faudrait faire at-
tention, qu’on sait bien que vous n’étes
pas comme les autres, qu'on s’occupe
de vous et que vous étes une privilé-
giée. Et de fait, on vous a 2 I'ceil et on
vous tend tous les piéges possibles
afin de vous prouver a vous-mémes
que vous étes a votre place dans la
merde et qu'il vaut mieux vous vy
installer plutét que de risquer votre
emploi.

travailiant dans des bureaux : dactylos, biblio-
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— Lettre d'un technicien (I.N.R.A. - Dijon)

Cette note concerne la situation des
techniciens en Agronomie. Niveau ba-
chelier (4B - 3B - 2B du protocole),
ces techniciens constituent la grosse mas-
se du personnel d’exécution.

Pour ce qui est du travail de mani-
pulation proprement dit, je crois que
C’est en chimie que la situation est la
plus favorable, tout au moins 4 Dijon
(car il y a un exemple célebre & Arras,
ol le patron est parvenu a diviser le
travail a I'extréme et le technicien sous-
payé n’a qu'un geste a faire et a répéter).
Ici, le travail est assez varié et indépen-
dant. Si le technicien veut se battre, il
arrive 4 prendre son travail de bout en
bout, c’est-a-dire depuis le prélevement
jusqu’aux résultats calculés et mis en
courbes, graphiques ou équations. A part
quelques travaux urgents qui doivent
étre accomplis aussitdt, il a devant lui
un programme de travail de plusieurs
mois, qu’il arrange a sa guise.

Ce qui me semble par contre caracté-
riser fondamentalement la situation ici,
c’est un état de domination des scienti-
fiques sur les techniciens et je peux
employer sans exagérer le terme de ra-
cisme. Le chercheur est dune race
supérieure (alibi de la rareté et de la
supériorité des compétences, que vous
décrivez si bien).

Je pense donc que si le chercheur
apprécie de pouvoir se décharger sur
«son» technicien de toutes les corvées
et de pouvoir sortir des travaux, des
publications sans trop de peine ou en
plus grand nombre, il apprécie encore
plus et par-dessus tout d’avoir un prolé-
tariat sous ses ordres, qui lui donne
Iimpression d’étre vraiment le « cer-
veau » de Ia nation.

Ce prolétariat ayant lui-méme quelque
intellect, est plus & méme de comprendre
cette supériorité. Or, on arrive & ceci:
le chercheur n’hésite pas 2 manipuler
lui-méme, parfois & aider son technicien
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en cas de travaux nombreux et urgents,
mais par contre tous les moyens sont mis
en ceuvre pour démontrer la supériorité
évidente, écrasante et définitive du cher-
cheur sur le technicien.

1) Les chercheurs s’entourent de beau-
coup de mystere. Grandes réunions avec
le patron d’ou sont exclus les techni-
ciens. Sorties, conférences, conservations
mystérieures, tout est mystere. Puis le
paternalisme entre en action : si le tech-
nicien supplie le chercheur de I’éclairer,
d’entrouvrir un peu le voile, celui-la
condescendra a lui fournir quelques
éclaircissements.

2) Le technicien n’a aucun droit de
décision, si minime soit-il. Il doit obéir
aux ordres, c’est tout. Aucun droit de
regard sur les publications qui reposent
pourtant sur tous ses dosages. On ne lui
donne méme pas a lire, quand elles sont
imprimées.

3) Impossibilité « matérielle » pour le
technicien, d’acquérir de nouveaux di-
plomes. Par exemple, s’il veut suivre
des cours en fac ou des cours de techni-
cien supérieur, il ne dispose que de peu
d’heures qu’il lui faudra récupérer le
samedi (Ie chercheur qui passe un ¢erti-
ficat a tout son temps libre). A I'examen
donc, échec et une fois de plus on peut
démontrer au technicien son infériorité
évidente.

4) Impossibilité pour le technicien de
s’enquérir de nouvelles méthodes, de
nouveaux produits; c’est le chercheur
qui court les réunions et les congres,
visite des labos, contacte des chimistes,
recoit les représentants, commande livres
et revues. Mieux vaut ne pas résoudre un
probleme de dosage par exemple que de
laisser l'initiative au technicien.

On pourrait citer encore d’autres

exemples propres a entretenir cette my-
thologie du cerveau.

Quelles sont les réactions des techni-
ciens ?



Quelques hommes quittent assez rapi-
dement, écceurés.

Quelques femmes prennent prétexte
d’une maternité pour cesser toute activité
professionnelle.

La plupart restent et sont parfaitement
intégrés.

Les itechniciens hommes acceptent
tout: le travail, les corvées, les humi-
liations et les conseils (il est évident que
le chercheur sait éduquer les enfants,
sait gérer un budget, sait conduire une
voiture, juger d’un film). Moyennant

quoi, ils arrivent trés lentement & amé-
liorer légérement leurs salaires (par un
changement de catégorie).

Si quelques techniciens femmes pren-
nent la méme voie, la plupart ayant a
I'extérieur une vie trés prenante (surtout
avec des enfants) acceptent leur condi-
tion tout en s'organisant une petite vie
professionnelle bien tranquille et surtout
vivant le plus possible & D’écart des
chercheurs et de leur mépris ; on arrive
alors 4 deux blocs, I'un méprisant 'au-
tre, le deuxieme détestant le premier.

« A PROPOS DES TECHNICIENS »

— Lettie redigee par des teehnicions
et eherehieurs universitaizes - Pazis —

A - Le n® 1 de « Labo-Contestation »,
sous le titre: « Faut-il des domesti-
ques ? » révélait que dans un laboratoire
de recherche, les techniciens occupent
la place de « domestiques g#néreux, par-
fois résignés ; souvent consentants « sous
I'influence » :

— de leur recrutement social ;

— de leur éducation et instruction dé-
mocratique... (non possession de di-
plémes ad hoc, ni de savoir, ni de
la compétence qui leur permettraient
d’étre des chercheurs a part entiére) :

— de leur promotion interne (notion
de carriére sous la « responsabilité »
du patron) ;

— de la rentabilité (pour la carriere du
chercheur), au nom du réalisme («ils
sont payés pour ¢a. »)

Ces faits et ces raisons créent des
conditions de travail difficiles.

B - Mais toutes les situations ne sont
pas franchement invivables (cf. par
exemple la lettre de Dijon).

C - Le probleme se pose toujours au
niveau de la division du travail, mais de
maniére plus ou moins subtile. Cette divi-
sion du travail est fondée sur une forma-
tion professionnelle différente (qualités
de savoir différentes, études différentes
délivrant des diplémes nobles, moins no-
bles, ou pas de diplomes du tout). Ces
différences, dans les normes actuelles,
conduisent

(1) & des cadres de travail détermi-
nés, sans souplesse, toujours hié-
rarchisés.

— Le chercheur vend sa capacité de
créer, d’organiser, de décider, donc d’or-
donner. Il délimite le degré de libesté
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du technicien en appliquant « son pro-
pre » raisonnement, sa philosophie, son
libéralisme...

— Le technicien vend sa technicité et
son obéissance qui l'enferment dans le
role d'un exécutant pouvant avoir un
degré de liberté plus ou moins grand
mais toujours délimité au cadre fech-
nique.

Ce rejet vers I'exécution « manuelie »
anonyme d’un travail noble crée des
frustrations que le technicien ne peut
exprimer totalement sans avoir l'air de
faire du psychodrame (maladie mentale)
du fait méme de I’aristocratie sublime et
généreuse de la recherche.

(2) a des salairesdifférents.

Pourquoi cette passivité de part et
d’autre ? Est-ce que celle du technicien
n’est pas due a la conviction profonde
qu’il veut mieux étre technicien dans
un labo de recherche que technicien
d’usine ? Cet avantage, non percu clai-
rement sans doute, ne vaut-il pas cer-
tains sacrifices ?

De méme, le chercheur désire-t-il re-
mettre en cause ses « privileges » ?

Les raisons qui pourraient étre invo-
quées par un technicien pour expliquer
les motivations de sa profession seraient
peut-étre curieusement les mémes que
celles avancées par un chercheur : une
certaine liberté, dans certains cas un tra-
vail « intéressant », un métier « noble »...

D - Face a ce probleme la réaction
du technicien peut étre de deux sortes.
Ou bien, il essaie d’accumuler les dipl6-
mes et de s’assimiler au cadre des cher-
cheurs (solution personnelle, possible s’il
existe suffisamment de postes de cher-
cheurs, ce qui ne dépend pas du labora-
toire).

Ou bien il se «résigne» & «rester a
sa place» et se «défend» parfois en
invoquant des motifs reconnus valables.
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E - En n’évoauant pas ici la place de
ce groupe technicisns-che-cheurs par rap-
port & ’ensemble des travailleurs, quelle
pourrait étre la solution dans le cadre des
structures actuelles ?

On peut intégrer le technicien dans les
équipes de recherche.

Ses connaissances, son savoir sont
insuffisants. Il faut lui permettre de les
compléter. Ceci est parfaitement conce-
vable. On devrait donc aboutir logique-
ment & la suppression de deux cadres
distincts, & condition :

— de créer des équipes de recherche
au sein desquelles chaque individu se
charge d’une partie des « basses beso-
gnes » et apporte sa contribution au
travail commun, tant matériel qu’in-
tellectuel ;

— d’augmenter considérablement le
nombre de ces travailleurs de la re-
cherche ;

—- d’assurer un salaire convenable a
chacun,

De tels changements ne peuvent étre
résolus au sein d’un laboratoire ou dun
groupe de laboratoires.

F - Mais il ne faut pas se leurrer, le
groupe des travailleurs de la recherche,
alors unique,

— aura surmonté une contradiction
interne importante ;

— n‘aura pas résolu les questions liées
a sa condition, face & I’ensemble des
travailleurs, ni celles posées par la
pratique et la finalité de la recherche.



LETTRE DE PARIS-MEDECINE

— Notre laboratoire étant de quel-
que importance, en plus des problémes
chercheurs-techniciens, il existe des
tensions entre techniciens. (Le clan
des anciennes et celui des nouvelles).
L'argument choc des «anciennes »
étant: «Nous [l'avons fait pendant
dix ans, il n'y a pas de raisons que
vous ne le fassiez pas.»

— Derniérement par exemple, un
chercheur propose de publier avec sa

technicienne en titre (un an de pré-
sence au labo).

Aussitét, réaction des anciennes
(comprenant les syndicaux C.G.T. ma-
joritaires et C.F.D.T.) : «Depuis dix
ans qu'on est 13, on n'a pas publié en
titre, ce n'est pas une nouvelle qui va
commencer. » Nous avons tout de mé-
me réussi a leur faire admettre que
si le chercheur justifiait scientifique-
ment sa position, la publication se
ferait. Mais ce fut difficile...

— Lettre d’Orléans (C.N.R.S.)

« LA MASCARADE
DES BLOUSES BLANCHES »

A la fin de I’été 1969, une menace
brutale ébranle la sérénité des chercheurs
et techniciens des laboratoires du
C.N.R.S. Alors que peu de gens pré-
taient l'oreille aux mises en garde des
syndicats dénongant les noirs desseins du
gouvernement de liquider la recherche
fondamentale ; on apprend un beau jour
que, dans le cadre du plan d’austérité, le
C.N.R.S. avait décidé de réduire de
15 % les crédits déja attribués pour 1969.
Ce blocage de crédits, conduisant a la
suspension des commandes de matériel
et de produits, entrainait le ralentisse-
ment, ou I’arrét partiel, de I'activité des
laboratoires.

Tandis que les syndicats appellent 3
I'action unitaire pour la défense du
C.N.R.S. et de la recherche fondamen-
tale, les conclusions générales des dis-
cussions du personnel vont plus loin,
critiquant I’absence totale d’une politique
de recherche, d’articulation et de com-
munication entre les différentes équipes
travaillant sur des sujets complémentai-
res. Toutes les discussions -critiquent

I’absurdité d’une division arbitraire des
différents domaines de recherche, entre
des patrons considérant chacun leur sec-
teur d’activité comme des chasses gar-
dées,. ayant tout pouvoir et freinant au
maximum les contacts inter-équipes a la
base, parfois établis & leur insu.

Quant aux patrons, ignorant cette
sourde révolte de la base, ils se démenent
(ils agissent, eux, ils ne se contentent
pas de discours !) pour rogner et récupé-
rer quelques crédits déja utilisés mais
encore utilisables par quelques combines
de comptabilité. Bref, tout ce monde
est secoué et s’agite de bas en haut de
la hiérarchie (chacun de son coté évidem-
ment !)

Heureusement les syndicats sont 13,
alertant de la gravité de la situation et
appelant & la mobilisation générale et &
I'union de tous, des vacataires aux pa-
trons (avec un succes trés faible parmi
ces derniers!) pour la défense de la
boutique. C’est I'union sacrée au nom
d’idéaux humanitaires, nobles et désinté-
ressés pour la défense de la recherche
fondamentale contre la force de frappe.
Plusieurs assemblées générales sont
convoquées, et on envisage les moyens

67



d’action : campagne d’information dans
la presse régionale.. Mais, de toutes les
idées lancées pour créer une solidarité
pour la défense de la recherche, seules
sont retenues celles d’une gréve et d’une
manifestation.

Pourtant, & I'efficacité d'une gréve au
C.N.R.S., personne n’y croit, car, comme
le font remarquer certains, « se mettre en
greve parce que I'on veut vous empécher
de travailler, ¢a n’est peut-étre pas la
riposte judicieuse ! Quant & la géne sur
la production...» Mais une action plus
dure est envisagée: ce sera une mani-
festation de rue... si elle est autorisée par
la police, et la prise d’assaut de la pré-
fecture..., si le préfet veut bien recevoir
une délégation.

Ainsi, la journée nationale d’action
a-t-elle été marquée par une grande
manifestation de masse de quelque
cent travailleurs du CN.R.S. (un seul

— Flashes (INTRA-Paris)

patron y était), la plupart en blouse
blanche, suivant un parcours imposé, et
avec l'escorte de quelques agents ouvrant
le passage et rétablissant la circulation.
La population qui accepte nos tracts en
souriant n’a pas I'air trés impressionnée
par «la colere des blouses blanches » et
doit plutét penser & un défilé de bizu-
thage.

Ainsi, aprés les trois petits tours régle-
mentaires autour de la statue de Jeanne
d’Arc, nous attendons que notre déléga-
tion soit revenue de la préfecture. Et
tandis que ces gens sérieux et compé-
tents bavardent autour d’une table avec
le représentant du préfet en mangeant
des petits giteaux, nous devisons genti-
ment et écoutons nos collégues fonction-
naires des Renseignements généraux qui
suivent la manif, se plaindre eux aussi
de leurs mauvaises conditions de travail
et du manque de crédits.

Un directeur de labo a 'LLN.R.A. de Dijon a profité de I’absence de ses colla-
borateurs pour prendre dans leur bureau des résultats afin de les publier sous son

seul nom.

Un patron a 'LN.R.A. de Dijon assure dans un labo une recherche appli-
quée qui se traduit par la commercialisation d’un produit.

Or le méme patron a en méme temps des relations étroites avec une maison
privée qui veut commercialiser un produit analogue,

Peu lui importent les conséquences sur son labo de 'LN.R.A.: il a choisi le

privé, et ses intéréts !
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I1 reste encore
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Si la moindre contestation dans un labo est répercutée dans le mois
qui suit a plusieurs milliers d’exemplaire dans tous les labos de France,
elle prend immédiatement un autre poids politique.

Il en est de méme pour les bureaux d'études et autres bureaux.

En méme temps, Labo-Contestation voudrait permettre d'y voir plus
clair par rapport 2 des problémes fondamentaux tels que:

— quelle est la place de la recherche scientifique et des cher-
cheurs dans une société ?

— quelle est la signification du travail des techniciens, labo-
rantins, secrétaires, dactylos, etc... ?

— comment |'enseignement perpétue la division hiérarchique du
travail ?

— qui utilise la « Science » et comment ? (en particulier com-
me moyen d'exploitation a la fois des travailleurs en France
et des pays du Tiers-Monde).

— etc...

LABO-CONTESTATION
B.P. 24, 69 Sainte-Foy-les-Lyon
CCP LYON 74 39 34
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