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Par des chemins divers, nous, scientifiques,
chercheurs et enscignants, en sommes lous ar-
rivés & questionper le sens de Pactivité scicnti-
fique aujourd’hui : soit gque nous mettions en
cause le role politique et idéologique de la scien-
ce ¢t de la technique, soit que nous soupgon-
nions des liens étroits entre méthode scientifi-
que et domination, entre rationalité scientifique
et répression sociale, soit encorc que nous cn
ayons tout simplement ras-le-bol de notre mé-
tier. Qu'on ne¢ s'attende pas 4 trouver ici une
«lignes deéfinic d'avance : au contraire, nous
voudrions ouvrit IMPASCIENCE au débat, voire
4 I'affrontement, des points de vue divers et des
aspirations multiples qui traversent notre milicu,
notre groupe lui-méme, chacun de nous.

Mais il est nécessaire que la critique collective
de la scicnce que nous voulons entreprendre
dépasse le milieu restreint 4 'université, des
chercheurs, enseignants ct étudiants scientifi-
ques, qui nont ni le monopole de 1a production
scientifique et technique aujourd’hui, ni la ca-
pacité, a cux sculs de transformer leur critique
en pratiques politiques nouvelles, C’est pour-
quoi l'ouverture de cette revue aux enseignants
du secondaire, aux techniciens des laboratoires,
aux travailleurs scientifiques des entreprises pu-
bliques et privées, constitucra Tun des critbres
majeurs de sa réussite. A cette fin, nous souhai-
tons que le collectif de rédaction &’IMPA-
SCIENCE s'¢largisse trés vite dans ces diverses
directions.

Aucun d’entre nous, cependant, ne pense que la
transformation profonde de la scignce pourra
étre Pocuvre des sculs travailleurs scientifiques.
Non sculement le pouvoir de contrdle sur la ma-
chine scientifique échappe depuis longtemps 4
ceux qui n'en sont plus guére que des rouages |
mais surtout cette machine apparait comme un
instrument d’oppression ¢t d'exploitation de
tout un chacun, dont il n’est pas besoin d’étre
scientifique pour sentir — et combattre — I'effet
sur le moindre aspect de notre vie. Aussi une
dénoncistion de fel ou tel aspect de la science
qui resterait confinée aux milicux scientifiques,
ne ferait-clle que prolonger ¢t renforcer la mysti-
fication qui interdit au profane de parler de ia
seience autrement que pour en célébrer le culte
en toule ignorance de cause. Ils'agit au contrai-
re, croyons-nous, de commendcer i démolir mé-
thodiquement la muraille saceée qui sépare ceux
qui «saventy de ccux qui ne «savent pasy, &
élargir 1o débat ot 3 sortir progressivement de
I'impasse-science,

Afin que cette 1evue ne soit pas seulement un
licu d'analyse théorique, mais en méme temps
un outil dintervention pratique, nous aimerions
constituer des groupes de travail (*). Les dos-
sicrs ainsi constitués devraient &tre utilisables
pour organiser le débat et la réflexion dans une
classe de lycée, un comité d’action, une section
syndicale, une maison de jeunes, bref tout liew
de basc ol, normalement, ne devrait pas se te-
nir un discours critique sur la science.

Bicn entendu, IMPASCIENCE sc¢ veut aussi or-
gane d’'information et d’action quant aux luttes
dans les laboratoires publics ou privés, les insti-
tuts de recherche, les universités et les lycées,
pour autant qu'elles touchent au rdle social de
la science. Nous avons donc besoin de recevoir
les informations sur lgs batailles dircctement
de ceux qui les meénent.

(*) Quelques thémes envisagés, ¢n vrac : les maths “mo-
demnes” dans 'enseignement ; la vulgarisation scientifi-
que ; la recherche et armée en France @ la sorcellerie
la scicnce en Chine ; 12 sécurité dans les labos ; le flicage
scientifique ; 4 quoi sert Pépistémologie ? ; Monod ; la
scicncesfiction ; Porganisation scientifique du travail |
sexualité scientifique et sexualité des scientifiques ; accu-
mulation du savoir et division du travail ; la révolution
verle ; la science dans les pays en voic de (sous)-dévelop-
pement ;y at-il des sclences de I'homme 7 ; persuasion
et conditionnerient | psychologie génétique et élitisme ;
lidéologic dans la biologie moderme ; scientificité de la
psychanalyse ; autodidactes ct furfelus de la sclence |
I'expérimentation humaine ; les alternatives technolo-
giques ; la science ¢t la publicité. Faites d'autres propo-
sitions, participez aux groupes de travail.
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Or, un malin, Zéphyrin recoit une letlre qui le
fait bondir hors de son lit. Le costume de Cosinus
Gtant par trop primitif, nous nous voyons, par
égard pour le lecleur, obligé de remplacer sa maigre
sithouelle par une échappée sur fa belle nature, due
a I'habile erayon d'un de nos plus fameux paysa-
gistes,

Chers amis

Voici 38 F pour :

1) un abonnement & Impascience 4 partir du no 3,

2) Penvoi du no 1,

Je n’ai lu que le n© 2, que jai acheté. Bravo pour le
dossier femmes et le dossier nucléaire. 1 article de Ia
mathématicienne sonne ¢tonnament juste, mais celui de
Lise aussi, que pourtant le courrier éreinte. Cependant,
la conclusion de Lise ne méne nulle part. Ce ne sont
pas les femmes-qui-échouent qui transformeront la pra-
tique de la science ; le vrai combat, pour moi, consiste
a décléricaliser la science, et justement la lutte contre
les centrales nucléaires est un terrain d’essai et un en-
jeu en ce sens.

Bien 3 vous.

de quelques contradictions... femmes

Dans Impascience, plusieurs articles de femmes - un du
style “‘témoignage” qui n’a pas suscité de réactions, en
toul cas pas dans 'immédiat, un plus “écrit™, plus
“théorique”, qui a été suivi de deux réponses avant mé-
me la parution... les réponses mettent en cause la diffé-
rence entre le contenu — code scientifique, scientificité,
écriture scientifique... = code masculin, structure mas-
culine, masculinité - (entre autre, mais c’est ce qui
m'intéresse), ot I'écriture méme de I'article que les fem-
mes qui ont répondu trouvent parfaitement complai-
sant, parfaitement adéquat a cette masculinité du dis-
cours qui est critiquée... “Ce papier est écrit par une
femme et n’est pas un texte de femme”... Oh ce nou-
veau refrain... C’est pour me sentir moi-méme tourbil-
lonner 4 Pinfini dans cette histoirc-1d — et ce n’est pas
seulement I"écriture, le discours au sens strict qui y est
en jeu -- que j'ai envie de faire un peu le point sur la
tempéte que ¢a me provoque a chaque fois. Quelle est
la femme, 14, maintenant, aujourd’hui, qui peut dire &

une autre “tu n’es pas une femme quand tu fais ci,
quand tu dis ¢a”... quand ce n’est pas, plus ou moins
sous-entendu, tu n’es pas une femme tout court, c’est-
g-dire @ ce point compromise avec les résussites et les
satisfactions de la masculinité, que tu n’es plus porteuse
de P'espoir de notre nouvelle identité...

Quand j7ai lu ces “réponses”, j’ai un peu cherché & quoi
fenait mon malaise, et c’est 4 cette impression que les
femmes qui répondaient & celle qu'elles appellent “Lise”,
s'affirmaient en fait par rapport 3 un “&tre plus femme”
(&tre une vraie fernme, avoir des difficultés de vraie
femme, échapper aux “mauvaises” identifications 2 la
masculinité, avoir su résister au désir de sapproprier du
pouvoir, de maftriser son dcriture, et la liste pourrait
étre infinie...), revendiquant ainsi, et dans une revue
“mixte”, une plus authentique féminitude, renvoyant
ainsi “Lise” 2 un “moins”... C'est encore pour étre
moi-méme tout & fait impliquée dans ce jeu subtil et
cruel avec les autres femmes — c’est pas parce que je le
sens souvent que j'y échappe toujours -- que je ne peux
pius le voir fonctionner sans en &tre triste... et pour ce
qui est de ces “réponses” je n'ai pas trouvé en plus que
le style, les références et ce quelles impliquent comme
“savoir”, faisaient exister une telle différence (je veux
dire si grande) d’avec le texte dc Lise  pas plus que
mot je n'en fuis exister ici certainement.

Ce n'est donc pas tellement au contenu de article et
des réponses, ni aux styles plus ou moins “universitaires”,
plus ou moins “masculins” ou inféodés 4 la rmasculinité,
que j'ai pensé en les lisant (¢a me semble 4 moi aussi
étre un vrai gros probléme, ct qu'il soit important de le
déjouer tant que nous le pouvons, ¢est plus que certain),
miais je me suis demandée aussi ce que ¢a impliquait, ce
que ¢a “‘praduisail”, comme rapports entre les femmes.
Que dans une revue comme Impascience — mais bien
sur partout ailleurs aussi ol la question se pose pour
des femmes de tenir un discours de femme (7)), sur les
fernmes (7) — certaines en renvoient d’autres 3 la mas-
culinité, s’installant ainsi, déja (?) dans un statut de fé-
minité révendiqué contre d’autres femmes... et comme
bien siir nous n’en sommes pas sorties, ca s'adresse “..a
des hommes, pour des hommes, 4 cause des hommes...””
Voild, ca me fait Peffet d’étre une question au moins
aussi importante que les contenus des divers articles
dans de diverses revues ol des femmes commencent a
parler delles et & penser leur (s) identité(s) collective-
ment (7, justement)... et {’ai eu envie de le dire parce
que je I'ai ressenti trés fortement a la lecture du n© 2
d’Impascience.

Une lectrice, comme on dit...

les petites bétes

Salut,

Je ne suis pas un scientifique. Un ouvrier, pauvre con

qui aime les petites bétes (les grosses aussi) autant que

les humains’ :

Alors, voila, je propose comme théme de travail :

Utilité de 'expéfimentation animale et de la vivisection.
(suite p. 41)




les techniciens...

avec o

Paul. — Technicien dans un labo de physique. Vient d’obtenir un diplome d’ingénieur, mais “pour avoir un poste
d'ingénieur on m’a dit qu'il fallait que jo fasse mes preuves, ¢’est pour cela qu’on m’a donné la responsabilité d’une
manip. Cest comme cela que j’ai été amend & avoir des contacts assez directs avec des chercheurs™.

Claude. - Mécanicien en Chimie. **Ca fait 21 ans que je suis au service du CNRS, dans le méme labo. Récemment
j’ai dit me réorienter de mécanicien 4 la technique offset au dessin, Sans préparation. Le lundi matin on m’'a dit :

bon, eh bien vous faites des dessins”.

Simon. — Technicien contractuel de physique nucléaire 4 VIN2P3. “T’ai des rapports avec des chercheurs. A savoir
qu’on travaille avec eux en manip, en travail continu, les trois huit. On nous appelle techniciens de 1’équipe mais notre
fonction est conducteur d’accélérateur”.

Catherine. — “Moi, je suis en sciences de la terre. Dans le labo j"ai un travail différent de tout le monde. Je travaille
avec des géologues. Je suis la techniclenne-chimiste”.

Dominique. — Technicien en physique des plasinas. “Dans notre petite équipe (environ 10 personnes) les rapports sont
palernalistes, sympathiques @ “on est tous pareils, on travaille tous pour la recherche...”. En fuit on se rend compte
que le technicien est 1 pour serrer les boulons ; on 'appelle quand il y a une pompe & démonter ou quand il y a une
bouteille & monter...”.




La discussion était & batons rompus, avec toutefois un
théme dominant : la hiérarchie chercheurs-techniciens.

“Nous sommes les valets”

Simon. — Dans mon boulot, & I'IPN, les rapports avec
les chercheurs sont polis pour la forme. Mais eux font
leurs manips, nous, nous somines vraiment les valets.
5'ils ont des problémes en cours de manip, aprés 6 heures
le soir, des blocs de béton 4 trimballer ¢’est pour nous.
Ca nous est déja arrivé de faire un petit mur avec des
blocs de héton parce que le physicien avait des parasites
sur sgs mesures. On ne peut pas se permettre de dire
qu’on n'est pas spdcialistes, de toutes fagons on nous ré-
pond : “oui mais il n’y a4 personne d’autres”. “Qui mais...”
¢a sous-eniend “ce n'est pas un ordre mais faites comme
tel...””. Quand la manip marche tout va bien ; quand la
manip ne marche pas le physicien est trés tendu. 8"l y

a une pannc on doit intervenir. 11 faut réfléchir, chercher
la panne. A ce moment-la le chercheur vient voir ob ¢a
en est. Son “run’ ne tourne pas.. 11 faut qu’il capitalise
son heure de travail, ou alors sa manip risque d’étre fou-
tue, sa production de brochures risque d’étre foutue. Il
nous bouscule. Nous on a aussi un rdle de surveillance
du faisceau. Si le fonctionnement n’est pas correct, on
met en doute notre capacité. On dit : “Tiens votre pré-
décesseur nous avait doniné un meilleur faisceau. Com-
ment vous ! vous n’y arrivez pas ! 7. Ils assimilent I'in-
dividu 4 la machine. Je me suis bagarré avec certains
chercheurs. Je leur ai dit : “Ecoutez,.moi je ne suis pas
dans 1a machine, je suis autour”.

Catherine. Je suis done la technicienne-chimiste du
groupe. C’est-i-dire qu’on me donne des roches 4 ana-
lyser, des poudres broyées. A la fin il faut que aie un
total de 100 %. Jc n’ai pas d’idées sur la maniére dont
ils utilisent les résultats que je donne. C'est trés hiérar-
chisé. 11 v a vraiment une classe d’enseignants-chercheurs
et une classe de techniciens. Au point que quand le pro-
fesseur avec lequel je travail parle d'un de ses techniciens
il dit : “un brave ¢t fidéle serviteur comme...”, texto,
sans humour. Dans ces cas 13 il ne faut pas essayer de
s'intégrer. Ma position est négative.

Paul. — Tu n'as jamais essayé de chercher le pourquoi
des analyses que tu fais, pour rendre plus intéressant
ton travail ?

Catherine. - Si on veut. Je me recycle en ce moment.
Mais ¢a ne vient pas d’cux. Les analyses se font par un
certain nombre de méthodes et d’appareils, et moi je
fais partie des appareils qui produisent des résultats.

Dominique.— A propos d’appareils. Nous, les trois tech-
niciens ¢u groupe, on a été déplacés il y a 4 ans, com-
me des oscillos, par une note de service, sans rien nous
demander. On était placés a tel endroit. On s’est heurté
au patron la-dessus.

“La science j'en ai rien 4 foutre™

Paul. — Tist-ce que vous ressentez le hesoin quand vous
travaillez sur une manip avec des chercheurs ou une
équipe de comprendre le pourquoi des choses, de savoir
ce que les chercheurs cherchent ?

Claude. — Moi, non jamais ! Ca ne m’'a jamais intéres-
sé. Moi je suis un technicien. Ce qui m'intéresse ¢’est de
travailler techniquement. Ce qui m’a toujours choqué
c'est d’étre obligé de faire semblant, ou de voir des cher-
cheurs qui faisaient semblant de me metire au courant.
Quand un type 1 un CAP ct qu’on lui dit qu’autour du
noyau il y a des molécules qui tournent, etc... le mec au
bout de deux minutes il s'en fout, il a rien compris.
dit oui, oui. Alors il y a le fayot qui fait semblant de
participer, alors qu’en réalité il pige que dalle et s’en
fout. Ce qui I'intéresse ¢’est la LElE, son jardin, son pa-
villon ou son appartement. Moi j’ai toujours dit @ “la
science j'en ai rien & foutre”. Je travaille 13 pour gagner
ma vic. I y 4 une question de promotion, de vacances
que j'aurais peut-étre pas trouvé ailleurs. Bon ¢a rentre
dans mon salaire. Ce qui ne m’empéche pas de faire mon
travail comme il faut en tant que mécanicien. Mais fran-
chement gu’est-ce que j'en ai a foutre qu'un chercheur
sorte des moléeules carrées ou triangulaires dans Pappa-
reil que jaurai fabriqué.

Catherine. — De toutes fagons ¢a ne te donnerait au-
cune promotion.

Claude. — N’importe comment méme 8 jo fais un ap-
pareil vachement dur il y en a aucun qui est capable de
juger si je mérite une promotion pour cela. Toutes les
promotions qu’on a au laho, c¢’est des promotions au
{flan, souvent parce que c’est tombé dans une bonne pé-
riode ol les gens n"ont pas aitendu aprés leur travail.
C’est ¢a qui compte surtout. Bt qui décide de ca, un
mec qui est rentré 12 ans aprés moi au labo,

Je veux dire aussi : 1l y a trois catégories de chercheurs.
Ceux qui sont des salauds, ils annoncent la couleur, ds
disent : “vous &tes un larbin, vous faites votre boulot

et vous la fermez”. J'ai beaucoup d’estime pour eux.
Ceux qui sont entre les deux. Cest : “bois un coup avec
moi” ot puis aprds : ““C’as pas fait mon truc... fais moi
¢a ! 7. Et puis il v en a quelques uns qui sont sympas,
qui ne font pas semblani, qui sont 4 leur place, ce qui
n'empéche pas de boire un coup ensemble, de discuter,
d’avoir des idédes contradictoires ou les mémes. Mais pour
la grosse partic, c’est la course au dipldme, pour leur pro-
motion. Nous on travaille pour gagner notre vie, cest
tout.

Catherine. lls veulent qu'on fasse du boulot rapide
pour pouvoir [aire leurs manips rapidement.

Claude. — Oui. Combien de chercheurs disent : “‘je
m’en fous si c’est pas joli, j'en ai besoin tout de suite™.
Et puis un an aprés : “Ben dis donc c’est pas jobard ce
trucla !>

1

“Les malades attendent

Paul. — Est-ce gue vous pensez que les cliercheurs tra-




vaillent pour le progrés, le bonheur des hommes ?
(rires)

Dominique.— Non ; ils travaillent pour eux, pour leur
situation, pour leurs titres.

Paul. — De toutes fagons, ¢a dépend des labos. Chez
nous j'ai jamais entendu un chercheur dire que ses re-
cherches allaient améliorer le sort de "humanité. lis peu-
vent argumenter sur le fait qu'on approfondit les con-
naissances, que ¢’est une satisfaction intellectuelle. (est
toujours mélé plus ou moins d’hypocrisie car il y &
quand méme lcur carriére au bout. En tout cas dans
certains labos, 4 Pasteur, & Villejuif, largument du “pro-
grés”’, du “‘bonheur des hommes”, ¢a doit marcher usscz
fort...

A ce sujet J"ai une anecdote marrante. I1 y avait un in-
génieur, e sous-chef du service dans lequel j°étais aupa-
ravant qui s'était démerdé pour gqu’on aille installer des
apparcils & Villejuif. C’était un boulot assez intéressant
du point de vue technique. Mais il y avait-des problémes,
ga navangait pas. Les études, les mises au point éfaient
faites ici & Orsay. Alors ce mec 1a, un jour il rentre dans
le labo ; il y avait 13 3 ou 4 mecs qui bossaient pour
Villejuif. Alors il dit ““ou ga en est, fes gars 7 7, ils lui
répondent : “oh oh piano, ¢a va pas comume on veut”.
Alors il dit “écoutez, ¢a peut pas durer comme ¢a, d
Villejuif, les malades attendent ! ™ Alors 13 ¢’était le
délire. Car il y avait de fortes chances que les manips
qu’on faisait étaient pour un médecin-patron-ingénieur
de Villgjuif qui voulait sortir un papier. H y avait des
manips du méme style, faites en Amérique, en Sucde

ou je ne sais ou, et il §'Clait dit : ““ca serait le pied si
nous frangais, a Villejuif, on pouvait donner des rdsultats
la-dessus”. Mais du point de vue thérapie... rien. L'ob-
jectif immédiat ¢a ne semblait pas du tout étre 'amélio-
ration de la thérapie du cancer.

Je voudrais dire aussi quelques mots sur mes rapporis
avec les chercheurs. Maintenant j'ai directement le con-
tact avee le chercheur. Je trouve ¢a asser extraordinaire.
On a vraiment impression qu'ils savent ce qu’ils veulent
faire mais qu'ils ignorent souvent les moyens techniques
4 utiliser, & mettre en «zuvre. Pour moi ¢a nécessile que
je sois au courant de pas mai de trucs. Parce que si le
chercheur va se rancarder a ¢6té et qu'on lui dit : “mais
si ! Nous on I'a fait”, alors ma cote elle en prend un
coup. Bon puis il ¥ a une chose qui me géne énormé-
ment, qu'est pas typique seulement & mon chercheur...
(rires), oui je dis mon chercheur... le gars avee qui je
bosse : le chercheur qui fait évoluer sa manip d'un jour
sur Pautre. Pendant une période c’était tous les jours.
Au début il me disait “bon on va modifier un petil peu,
on va se servir de ce qui existe déj, on n'a pas de
fric..”. Le lendemain il revient et me dit : “oh merde
i'ai oublié tel truc... ah et puis faut que ¢a marche au
mois de juin”. Comme ¢a pendant 3 mois.

Maintenant je me retrouve avec une usine a gaz fantas-
tique, avec un bihns fabuleux & faire. Alors je lui ai dit :
“’as vu {’ai que deux bras, j'suis un mec normal el puis
{’ai un petit caillou, moi je peux pas aller plus vite, au
mois de juin, c’est pas possible. 1l faut au moins atten-
dre Noél”. il ne me croyait pas tellement. Clest des
ingénicurs plus confirmés qui lui ont dit : “t’es fou,

au mois de juin t'es dingue, il faudrait 5 ou 6 mees™.
Alors il 4 ajouté : “moi, jo ne me rendais pas compte”.
Et on a reculé "échéance...

Claude. — Mais quand tu lui disais cela, il ne te croyait
pas.

Paul. — Non. Il était un peu sceptique. Pourtant je lui
décortiquais les processus nermaux de travail, les mises
au point, etc... Ca me paraissait assez clair. Mais pour
Iui ¢a sort de son milicu. Il ne voit pas. Note que lui
aussi il a un boulot fabuleux. CCest 1ié & un boulot qu'ils
ont fait aux Etats-Unis. Alors, nous icl il faut qu’on soit
aussi bons... I bosse comme un fou. 1l reste Te soir, il
vient les week-ends. Il veut avoir terminé d’ici peu. Sa
motivation est différente de la mienne. Moi, je suis un
peu comine toi, je bossc... ¢’est alimentaire.

Claude. — Bicn siir, mais on peut faire un travail qui
plait quand méme.

Paul. — Qui, mais moi ot je diverge d’avec tol, c’est
que tu dis “moi, je suis mécanicien. Ye sais que j'ai telle
piéce 4 faire..., jo me fous §'il sort des molécules rondes
ou carrées”. En ce qui me concerne je ne peux pas pro-
céder comme ¢a...

Claude. . la différence c’est que toi, en tant que
physicien tu as un niveau théorique plus élevé que le
mien. Moi, je suis tout de suite noyé, éeazurd...

Paul. -- Par L2 nature méme du boulot je suis obligé de
comprendre au minimum [d ol il veut en venir, sinon je
suis dans 'hyper vague... Tiens je vais vous dire ce que
je veux dire par hyper vague. C'est 'histoire de I'ingg-
nicur suédois qui était en stage au labo et qui pondait
des schémas d’électronique absolument fantastiques. Ca
marchait tout le temps. C'était le mec qu’avait tout dans
la téle, alors il pondait ¢a sur un schéma. 1l venait voir
un technicien et lui disait @ “vous montez ¢a” ! Le gars
le regardait et se disait @ “qu’est-ce que ¢'est que Ge cir-
que”. Quand tas pas étudié un truc tu sais pas... Alors
s'il ne §"était pas trompé, tu mettais le courant... ¢a mar-
chait. §'il $’était trompé tu lappelais, il regardait et di-
sait © “Bon... eh bien il faut souder telle résistance 4 tel
endroit” .. crac et ¢a marchait. L'ingénicur suédois di-
sajt ¢ “bon je vous remercic”. Il emportait le module et
au suivant. Ce qui se passe maintenant ¢’est que le mec
est retourné en Suéde. L'immense usine qu’il avait réali-
sée marchait & peu prés quand il cst parti mais il y avait
un certain nombre de détails & revoir. Ca fait sept mois
et ils ne sont toujours pas résolus. Alors comme il était
fe seul A savoir ce qu'il a fait, on attend... il doit venir
faire des conférences en I'rance, un symposium je mne
sals pas (rop oU, on espére vraiment qu'il va passer 4
Orsay, ne serait-ce qu’une matinée pour dire...

(Rires)

Quand il y a des merdes & faire, ¢’est toujours les mémes

Simon. - Je voudrais vous parler de ce qui sc passe 3
PIPN en ce moment. Actuellement nous démontons le
synchro-cyclotron et quelqu’un 4 la dircetion a réussi a
faire admettre & tous les chercheurs et physiciens d’aider
les manuels que nous sommes 4 tirer les cables, donc a
faire les taches médiocres. Alors pour montrer qw’ils
sont 14, 4 tour de role, les cherchewrs viennent par équi-
pe de 4 ou 5 nous aider dans notre houlot. Hs s’habil-
lent cornme nous... Ce qui est bien en un sens, mais
cest aussi démagogique.
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Claude. — OQui, on ne demande pas que les chercheurs
fassent notre boufot.

Simon. — Bien sir, et puis ce n’est pas venu de la base.

On n’a pas dit : nous manquons de personnel. D'un seul
coup ou nous a dit ; “puisque vous morflez on va vous
montrer que les chercheurs malgré tout comprennent
que votre boulot est contraignant et chiant. Le peu que
j'ai discuté avec les chercheurs c’est ce que jal compris.
Mais moi je leur ai dit : “je ne vous ai pas demandé de
venir m'aider”. lls m’ont répondu : “oui, mais au moins
on veit le houlot que vous faites”. **Sur un jour, jai dit,
alors que nous ¢a fait quand méme un mois qu’on y est,
Il i’y a pas de comparaison’.

Paul. — Crois-tu que de la part des chercheurs qui font
¢a, c’est hypocrite 7

Simon. — De la part de certains chercheurs c’est natu-
rel. Parce que ¢’est venu d’en haut. On leur a dit : *il

serait bon que vous alliez aider les techniciens actuelle-
ment dans un boulot qui est assexz emmerdant et qu'ils
ne sont pas obligés de faire”. Ce sont surtout de jeunes
chercheurs qui viennent. Ce ne sont pas les mandarins.

Claude. ~ Les mandarins ont envoyé les jeunes cher-
cheurs.

Dominique.—— En quoi ga consiste ce boulot ?

Simon. - On sorl tous les cables. C'est déguculasse.
C’est poussiéreux.

Paul. — Dans mon coin le chercheur qui bosse, qui fait
des boulots dégueulasses ¢’est assev classique. CMest pas
un truc qu'ils cogitent pour montrer je ne sais quoi...
Ils collent du scotch, ils vident des trucs, etc...

Dominique.— Peut-&tre mais dans mon coin -- ¢’est un
petit labo — quand il v a des merdes 4 faire, ceux qui se
les collent ¢’est toujours les mémes. Bon t’as une pom-
pc & réparer... il y a des pompes primaires, des pompes
secondaires, faut les nettoyer, dedans il y a du caramel,
I’huile a brulé... faut que tu te cognes tout ¢a & décaper
au trichlo. Le chercheur qu'on a comme chef d’équipe
il est bien gentil, mais quand il ¢st arrivé il y a 4 ou 3
ans il était du gepre : “Dis done il y a une bouteille
d'oxygéne en bas, faudrait que t’ailles la chercher”. It
élait tombé sur B. qui lui a répondu : “Oui, oui, OK,

si tu la veux tu vas te la chercher toi-méme”, I a com-
pris. Maintenant il dit : “s’il y a besoin d’un coup de
main, tu me le dis, je viendrai t'aider”. En fait c’est
quand méme toi qui fais le boulot, Tu vas pas Uappeler
4 tout bout de champ. D’abord parce que lui, il écrit,

il pense, tu peux pas le déranger tout le temps. Mais ¢a

lui donne bonne conscience. C’est un homme de gauche.

“D’égal 4 égal avec sa bonne”
Paul. — Jusqu’a maintenant nous avons beaucoup parlé
de nos expériences maijs il y a encore beaucoup i dire.

Pourquoi cette hiérarchie ? Le probléme des salaires...

Claude. - Pourquoi la hiérarchie ? A mon avis on ne

peut rien y changer, ¢’est comme ¢a, c’est naturel...

Simon. — Naturel ! Qu'est-ce que tu veux dire 7

Claude. — Naturel... par rapport aux habitudes. Je ne
suis peut-étre pas d’accord avec ¢a, mais ¢a se passe
ainsi depuis des millénaires. Un mec est né dans une
caste, un autre dans une autre caste. On trouve rare-
ment quelqu’un qui se conduit d’égal & égal avec sa
bonne.

Paul. - Je pense que si on regarde la société telle qu’elle
est faite, il y a une démarcation nette entre ccux qui
font un travail manuel — comnie les techniciens — et
ceux qui font un travail intellectuel — comme les cher-
cheurs. La société favorise ceux qui font un travail in-
tellectuel. Globalement. On peut toujours citer le cas

du plombier qui gagne une brique par mois...

Claude. — Enfin ce qu’on recherche surtout c’est d’évi-
ter les vexations. Pour moi ¢’est ¢a. L’histoire de salaire
¢’est une chose mais ce qui est important ¢’est d'étre
I’égal, en tant qu'homme. Ce qui est insupportable ¢’est
quun supérieur ait toujours raison...

Simon. - Je n’aime pas qu’on parle de supérieur et
d’inférieur.
Claude. — Moi non plus, mais on parle de la réalité en

ce moment. Je ne me sens pas inférieur, mais dans la
réulité je suis un inférieur. Je constate. Evidemment 4
Vintéricur des inférieurs entre guillemets, il v a des in-
férieurs et des supérieurs, par exemple dans l'industrie
on voit la différence entre une blouse blanche et une
bleue. Pourtant ils prennent tous les deux des coups de
pied dans le cul. Ce sont tous les deux des inférieurs. Le
probléme des blouses est important. Par exemple quand
le labo était 4 Paris, & un moment, le patron du labo ne
voulait plus nous donner de blouses blanches. 1] voulait
qu’on ait des blouses bleues. Je me suis insurgé contre
ca. Jal dit @ “‘f"ai toujours eu une blouse blanche, je
continuerai 4 avoir une blouse blanche”. Ca venait d’en
haut. Ils voulaient faire la différence entre les chercheurs
et nous.

Ce qui m’a le plus heurté ici & I'université dans les rap-
ports entre les chercheurs ct les technicicns ¢’est qu’on
est tous soi-disant du méme niveau, on est tous copains,
les mecs vous appellent par votre prénom mais la réaljté...
Alors que dans Pindustrie je rentre dans une boite, je
vais voir le contremaitre qui dit c¢’est comme ¢a, ¢est
comme ¢a, tu fais I'essai... Tu rentres dans le systéme
pour tel salaire, c’est clair.

Dominique. — En fait que ce soit dans le privé ou dans
la recherche les décisions sont prises en haut et celui
qui est en bas ne prend aucune décision.

Claude. — Oui, mais dans le privé on annonce la cou-
leur. C’est comme ¢a, alors qu’d I'Université on cst li-
béral 111

Simon. — Peut-étre qu’on arriverait 4 briser ces rapports
hiérarchiques si on formait les gens. Moi par exemple
dans les trois branches de mon boulot : I'électronique,

la mécanique et le vide j’en connais un tiers, un quart

et trois fois rien. Je pourrais avoir une formation de vi-




de ¢a me ferait pas de mal, une formation d’électroni-
que...

Claude. — Moi, je suis mécanicien, ¢’est bien comme
¢a, jo ne vois pas pourguol j’irais apprendre 1'électroni-
que. Si mon boulot m'intéresse, je vois pas de raison
de changer. Parce que ce sera aussi emmerdant de faire
de Pélectronique que de la mécanique. Mai, j’ai une

intelligence qui m'a permis d*avoir un CAP, pas un BEL..

Si on m’avail poussé Jaurais peut-8tre élé jusqu’au BEI
mais pas plus loin...

Dominique.  Je ne suis pas d'accord avec toi quand tu
dis ¢a !
Claude. — Bon disons que jai des dons qui sont manuels,

pas intellectuels. Il faudra toujours qu'un intellectuc!
m'indique le travail 4 faire... pas me donner des ordres :
me donner du boulot. Parce que moi avec ma mécani-
que, il 0’y 4 pas d’intellectuel chimiste ou physicien
pour créer des bécanes, bon eh hien peut-&tre que je
pourrais faire des bricoles... mais {"en resterai 1a...

Paul. — Tu admets qu’un type soit plus... disons plus
avancé que toi...

Claude. -- Oui, mais pas supérieur & moi...
Paul. — Mais tu ne lui reconnais aucun pouvoir sur toi.
Claude. — Voild, ¢’est ¢a.

Paul. — Tu lui reconnais des qualités professionnelles.
Quand tu dis j’ai une intelligence limitée, ¢a moi 'y

crois pas tellement. Tu es né dans une structure familiale,

sociale ot on t’a dit : “on est des ouvriers, ¢’est impen-
sable de faire les grandes écoles”. (est mon cas aussi.
Faj subi ce matraquage pendant 15 ans.

Dominique.~- Pareil 4 P'école. Moi, & Pexamen d’orien-
tation j’étais apte manuellement 4 faire un CAP de
fraiseur. J'ai done commencé par un CAP. Moi, je pense
que tous les enfants sont égaux au départ ; 'l y a des
problémes par 1a suite ¢’est uniquement di au milieu

familial et & la société. Moi, j"étais d’unc famille ouvriére,

mes parents se sont adressés A des spécialistes qui ont dit
“bon qu’est-ce que vous vouler lui faire faire 7 “Alors
ils ont dit : “on a beaucoup d’enfants, on a pas beau-

coup dargent, le mieux ce serait qu’il apprenne un métier,

quil ait pas d’école trop longue™. I"aj passé des tests...

Les salaire : un rapport 10

Paul. -~ Bon si on parlait un peu des salaires.

Simon. — Oui des écarts de salaire, par exemple un mec

qui en chie 8 heures par jour sur les cables et...
Dominique.— Combien il se fait ce gars-la ?
Stmon. — En moyenne 2500 F par mois...
Paul. — Quel est le plus bas salaire au CNRS ?

Claude. — 1200 F environ en 73.

Dominique. — Et le plus haut ¢’est 1 million deux cent

mille environ dans les échelles lettres, ou grille 2+ Done
un rapport 10,
Claude. -- Oui, mais je crois que ¢a c’est moins grave

que le reste. Parce que ¢a on n’en parle pas. On ne par-
le jamais de nos salaires. On sait que ¢a existe, ¢’est tout,
Pour moi c’est moins pénible I'histoire de salaire que
’histoire de mentalité, d’ambiance... Evidemment

1 200 000 je suis bien d’accord, ¢a fait beaucoup.

Simon. — En {ait entro U'ingénieur qui bosse au labo

et moi il y a environ un rapport 3 dans les salaires. On
peut considérer que ce rapport est logique : le rapport
téte pensante i boulot d’exécutant...

Paul. — Combien gagnier-vous exactement 7

Simon. — Moi je suis a 2800

Dontinique — 3500
Claude. — Ca fait 4000 pour moi.

Paul. - Moi : 3200. En fait ce qui est le plus scanda-
leux au CNRS ¢’est que les bas salaires soient si bas.
Bon que les hauts salaires soient si hauts aussi... Mais tu
vois mol, je gagne autant qu'un jeune chercheur...

Dominique. — Oui mais attention, le jeune a son baton
de maréchal dang sa manip, il voil la grille, il I'a dans

la téte... Pour les techniciens, il y a des problemes, sur-
tout pour les basses catégorics ; 7B, jusqu’a 4B et méme
3B. Je pense qu’ partir de 2B il n’y a pas tellement de
problémes d’argent. Tu vois par exemple B. il gagne
plus que beaucoup de chercheurs, d’ailleurs les mecs ils
font la gueule de temps en temps.

Claude, — Quand je regarde les grilles de salaire qu'ils
nous donnent avec les bulleting de pale, je compare
mon salaire avec celui des chercheurs, je me dis merde !
Je gagne plus qu'untel. Mais ¢a ne me donne aucune
satisfaction. Ca compense pas. Le probiéme des salaires
est moins dans les entrailles que "autre.

Paul. -- Bon il est 2 h. On continue 4 discuter ?

Dominique. - Ben non, moi j'ai une réunion & 2 h 1/2.
Quand la machine commence 4 ralentir, le chef d’équi-
pe fait une petite réunion. C'est aujourd’hui. Je suis en
train de remonter une manip - celle que j'ai démonté
il y a pas longtemps — Moi {’en ai pas tellement envie.
Ca trafne. Ca fait 2 meis qu'elle est en train de se re-
monter. I vient voir de temps en temps et me dit :
“Alors la manip ? 7 ; je dis “¢a va, elle va tourner bien-
tot. Puis il repart. Quand il fait une réunion d’équipe

il y a tous les chercheurs et tous les techniciens. Alors
il a Pimpression que je serai plus mal i aise que tout
seul, face 4 lui. Va falloir que je donne des délais.

Claude. — Ah bon ! La réunion est fait pour ga ?

Dominique. — Evidemment non. Officiellement le but
de Ia réunion c'est : orientation de I'équipe, nouvelles
manips qu'on va faire, mais comme ces nouvelles manips
doivent étre montées sur celle que je remonte ! !}
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Affiche éditée et diffusée par le Secours Rouge a la Faculté des Sciences
(Halle-aux-vins) aprés plusieurs accidents du travail, dont un mortel,
dans les laboratoires.
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Depuis quelques années on assiste 4 une lente prise de
conscience dans le milieu scientifique de existence de
problémes de sécurité dans les laboratoires universitaires,
cette évolution se faisant d’ailleurs trés souvent i I'occa-
sion d’expériences dramatiques.

Si 'on prend par exemple le cas de "Université Paris VI,
on vy compte deux accidents mortels et un accident avec
blessé grave depuis début 72. Le 13 mars 1972 c’est un
assistant, Schuster, qui est mortellement atteint a la sui-
te de la formation brutale d’'un composé trés toxique
lors des expériences qu'il réalisait dans le cadre normal
de son programine de travail. Plusicurs personnes du
méme laboratoire de chimie sont alors intoxiquées. Le
22 octobre 1973, cest au tour d'une technicienne, Gis-
laine Maftre, de braler vive dans une nappe d’alcool au
sein d’un laboratoire de cryptogamice. Il n'y avait ni
douche, ni couverture et les conditions de travail étaient
aberrantes. Le 17 février 1975 enfin, dans un laboratoi-
re de chimie organique, rue Pierre Curic, une explosion
survient, suivie d’un violent incendie. Trois personnes
sont blessées dont un chercheur assez grigvement. 11y
avait d'importants stocks de solvants dans le labo ol se
font les manipulations el ob a eu lieu explosion, pas
de couverture d’amiante accessible et le gros extincleur
n'était pas cn état de fonctionnement.

Il n’existe 4 notre connaissance awcunc statistique, au-
cun recensement sur les accidents du (ravail dans les
universités, car, comme nous le verrons plus loin, elles
sont “hors iégislation”. Il semble cependant que le faux
el la gravité des accidents y soient plus importants que
dans les secteurs privé ¢t semi-public de la recherche.

e toutes fagons, il est évident que les précautions prises,

les mesures de prévention et les moyens généraux affec-
tés & Ia sécurité dans les labos universitaires sont sans
commune mesure avec ce qui existe 4 cet égard dans
les labos de méme type et de méme importance dans
les secteurs privé ct semi-public.

Nous ne voulens pas dire pour autant que dans ces der-
niers secteurs la sécurit¢ des personnels est assurée, bien
loin de 14, mais il est dvident pour n’importe quel obser-
vateur qu'elle est encore moins bien assurde dans les la-
horatoires universitaires, ce qui conduit 4 des accidents

particuliérement graves,

Comment sc fait-il que surviennent de tels accidents ?
Sont-ils le résultat de la pénuric, du manque de crédits,
de I’absence de légistation propre au sccteur d'Etat ?
Sont-ils le résultal d’unc aliénation spécifique qui con-
duit enseignants, chercheurs et méme certains techniciens
i négliger les mesures dlémentaires de sécurité dans leur
quéte du “Savoir” ?

Sont-ils le résultat d’une structure propre & I'lnstitution,
I"'Université ayant en fait conservé ses structures féodales
et chaque tabo restant un micro-royaume qui échappe

4 toute réglementation globale ?

Toutes ces causes existent et jouent & des Litres divers.
Muis ne faut-il pas aussi se demander si toutes les raisons
spécifiques évoquées ne renvoient pas 4 des motivations
et des ressorts qui eux caractérisent Pensemble de la pra-
tique humaine dans une société de classe donnée ?

Dans le cadre de cet article je ne m’étendrai pas sur la

responsabilité gouvernementale. Cest 1 la thése défen-
due - parfois & Uexclusion de toute autre -- par des
camarades proches du P.C., de la C.G.T. et du SNESUP.
Et il est vrai que 'Etat impose aux entreprises privées
ou semi-publiques des contraintes, des contrdles et des
réglements auxquels il ne se soumet pas lui-méme dans
les entreprises publigues, ¢t que cela est inacceptable (*).
Il est vrai que la pénurie et le nivean des crédits rendent
difficile la correction de certaines errcurs dans la concep-
tion méme des laboratoires (absence de soutes 4 solvant,
d’escaliers de secours, etc...).

Mais 14 n'cst pas mon propos, les corrections 4 apporter
3 cette situation relevant de l'action syndicale dont il
n’est pas question pour moi de nier la nécessité.

Nous ne discuterons ici de la sécurité que sous le rapport
de ses liens spécifiques & lnstitution, en particulier 3
I"Université.

Responsabilités mandarinales et institutionnelles

Certains responsables de laboratoire ou d’équipe de re-
cherche arrivent parfois a eréer un climat qui fait que
seul compte le résultat des recherches, les conditions
du travail lui-méme n'étant pas pris en considération.

On peut citer le cas de certains chimistes qui font tra-
vailler le personnel au milieu d’un invraissemblable en-
tassement de flacons contenant des solvants inflamma-
bles, d’autres qui effectuent ou font effectuer des ma-
nips dégageant des gaz toxiques sans la précaution de
travajller sous hotte. On connait des physiciens qui
s'exposent & des radiations ionisanles pour pouvoir ré-
gler plus correctement tel ou tel apparcil, etc..,

Par suite de quel conditionnement idéologique ou de
quels besoins ces collégues prennent-ils ou font-ils pren-
dre d ceux qui les entourent des risques inadmissibles

La premiére réponse, généralement véhiculée par le mi-
lieu est qu’il n'est pas possible de faire de la bonne re-
cherche, de la recherche “de pointe”, sans s’exposer &
quelque danger.

(*} Voir note ¢n annexe.




Qu’est-ce que cela signifie sinon que les enseignants et
chercheurs concernés sont prisonniers de la compétition
existant dans le milieu et qu’ils acceptent de prendre
(et faire prendre) des risques, soit pour acquérir, soit
pour maintenir des positions “avancées” dans le milieu
scientifique international 7 Quand, dans un laboratoire
ou une équipe régne cet état d’esprit, il n’est pas rare
gue de jeunes chercheurs soient pires que le “patron”
dans leur mépris des conditions de sécurité. Ce n’est pas
étonnant car ce sont eux parfois qui aspirent le plus a
occuper des positions dominantes.

Cela dit, i1l est vrai que pour de nombreux jeunes cher-
cheurs et techniciens prenant des risques inconsidérés

il 0’y a pas de volonté délibéréc d’acquérir une position
en fléche dans la compétition internationale. Iy 4 un
effet d’entrainement. Puisque le “Patron™ I'a fait, je
peux, je dois le faire.

Ce conditionnement, cette aliénation sont plus accusés
dans I'Université que dans les sceteurs privé et semi-
public de la recherche pour deux raisons.

La premiére raison tient aux différences qui existent en-
tre les carriéres de I'enseignant et du chercheur d'un
coté, de Pingénieur de recherche de I'autre. La carriére
des premiers est étroitement conditionnée par le juge-
ment qui sera porté par le milieu scientifique sur ses
publications. A Uinverse la carriére de Pingénicur de re-
cherche du secteur privé ou semi-public est liée 4 sa ca-
pacité a décrocher des contrats, 4 rédiger des rapports
internes et, trés secondairement, & sa capacité a publier
des travaux de niveau dit international. La compétition
existe également mais elle est interne & P'institution et
n'inplique pas de passer le méme type d’obstacles.

La seconde raison tient a Pexistence des “Patrons” et 4
leurs “priviléges”. L'institution du “Patron™ est propre
i la recherche en milieu universitaire ou para-universi-
taire. Elle n’existe pas, du moins avec les mémes consé-
quences, dans les secteurs privé et semi-public. Le “Pa-
tron” d’une équipe ou d'un labo régne - en égle génd-
rale — en mandarin dans son petit royaume. 1l n’a ja-
mais affairc aux organisations syndicales (sauf pour
quelques-uns d’entre cux afin d’y payer leurs cotisations)
et ne connait des problémes de sécurité que ce qu’il lui
plaft d’en connaftre. Quant aux subordonnés, il leur est
fort difficile individuellement d’expliquer 4 un *“‘Patron”
les conditions de sécurité qu’il devrait faire respecter.
Dans les sccteurs privé et semi-public par contre, le

chef de service n'est qu'un subordonné de la Direction
générale ¢t ¢’est & ce niveau que les organisations syndi-
cales interviennent pour que les mesures de séeurité ré-
glementaires soient respectées. L'efficacité de ce type
d’action est d’autant plus grande qu'en général dans ces
centres la proportion de techniciens et autres personnels
de laboratoire comparée aux cadres est beaucoup plus
forte que dans I'Université, sans compter qu’unc certaine
idéologie sur la défense de la Recherche v a beaucoup
moins d’adaptes.

Il est certain que le manque de séeurité dans les labos
universitaires @ des raisons spécifiques qui ont leur source
dans la structure du milieu, dans les rapports de produe-
tion propres 4 ce milieu.

Il faut en effet dire et redire qu’il n'y a plus de savant
isolé qui produise des résultats géniaux ; la recherche, la
production de résullats scientifiques se font par un col-
lectif ob certains occupent des positions dominantes et
d’autres des positions de subordonnés. Ce sont évidem-
ment les premiers qui sont responsables des conditions
de travail au sein du laboratoire, ce sonl cux qui fixent
les sujets, les modalités ot les rythmes du travail en fone-
tion de leurs besoing personnels gu'ils identifient 4 ceux
de la collectivité. Et ayons Phonnéteté de reconnalitre
que la quasi totalité des enseignants et chercheurs que
nous sommes est avant tout déterminée dans le choix
des sujets et des modalités de recherche par la publica-
tion espérée, avec, i la clé, notoriété, promotion et pou-
voir. Infiniment peu de chercheurs et enseignants se
posent des questions quant aux implications des recher-
ches entreprises, quant aux risques qu'elles font courir
au personnel, quant a l'utilisation qui scra faite des ré-
sultats et quant au caractére ““formateur” qu’elles auront
pour les jeunes qui participeront au travail.

Dans la majorité des cas, enseignant et le chercheur
n'échappent pas & I'emprise d’une [olle compétition. 1l
n'est d’ailleurs qu’d voir les luttes sordides qui se dérou-
lent lors des successions pour 'obtention du sacro-saint
statut de professeur, pour &tre delairé sur les motivations
profondes de la majorité du milieu. L'intérét de la “Scien-
ce”, I'intérét de Penseignement attendu du postulant ne
jouent quasiment aucun role dans la cooptation des nou-
veaux professcurs par ceux déjd en place. La cooptation
se fait en fonction des intéréts de clans tour 4 tour si-
vaux et alliés, chacun cherchant & placer ses hommes.

De temps en temps ¢mergent quelques individualités,
moins prisonniéres des régles hypocrites du milieu et
plus intégres, mais elles ne sont que I'exception confir-
mant la régle.

Ce qui fait courir toutes ces soi-disant tétes pensantes, ce
qui les dresse I"un contre I"autre, ce qui les améne 4 s¢
faire les pires crocs-en-jambe (entre “amis” bien sar), est
par nature identique 4 ce qui les fait mépriser les condi-
tions de sécurité dans les labos.

Pour aborder correctement le probleme de la sécurité
dans les labos universitaires, il faut commencer par en-
lever aux enseignants, chercheurs et professeurs d’Uni-
versité leur masque commode de “Savant” dévoué a la
“Science” et 4 la “Connaissance”. 1ls ne sont en cffet,
pris globalement, que des rouages dans une société do-
minée par la course au pouvoir et au profit, rouages
nullement neutres et inoffensifs et, & coup siir, trés loin
du mythe du bienfaisant “Savant”.

Pour une lutte soutenue et efficace sur la séeurjté,

Ce sont les conditions sociales de la production de la
science qui entrafnent souvent les chercheurs et ensei-
gnants  prendre (et a faire prendre 4 leur entourage)
des risques graves. Mais ces conditions ne sont pas im-
muables.

L'expérience que je posséde — personpellement — de
ce type de probleme m’améne 4 penser qu’il est extré-
mement difficile de mener des luttes efficaces sur la sé-
curité en dehors de tout support syndical. Cela ne si-
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gnifie pas, & mes yeux, que J'on doit s'en remettre pure-
ment et simplement aux organisations syndicales telles
qu’elles sont pour mener ces luttes ; mais que Fon doit
essayer d'y trouver (au moins dans un partie d’entre
elles) le relais et le support nécessaires pour une lutte
de longue haleine. Celle-ci implique la mise en cause
des “patrons” ct des présidences qui ne reconnaissent
pas la priorité absolue des impératifs de sécurité sur les
impératifs de recherche. Cettc mise en cause passe obli-
gatoirement par Uinformation précise et concréte de
tout le personnel sur tous les écarts aux normes de sé-
curité.

Il n’est pas inutile de savoir ¢t de faire savoir que cette
mise en cause peut aller jusqu’au dépot de plainte de-
vant les tribunaux et & la condamnation de I'Education
Nationale, donc du Patron de laboratoire faisant travail-
ler le personuel hors des conditions normales de sécu-
rité.

Un exemple peut étre donné et doil maintenant étre
utilisé. Le 2 octobre 1967 un accident survenait dans
le laboratoire de C.M. & la Sorbonne. Une technicienne,
Madame C. ¢tait griegvement briilée. Elle demandait,
quelques temps aprés, la reconnaissance par un tribunal
de la “faule inexcusable” de 'employeur, compte tenu
des conditions dans lesquelles on la faisait travailler.
C’est sculement fin 1974 que le tribunal donna raison
4 Madame C. en concluant que Faccident du travail
dont clle avait été victime était “‘dit 4 la faute inexcu-
sable de son employeur”.

Dans les attendus on peut relever en particulier :
..“Que les conditions de Iégéreté inadmissible dans les-
quelles étajent effectués des travaux dangereux ne peu-
vent s’expliquer par une insuffisance de crédits.”
“Qu’une telle organisation (si 'on peut dire) du travail
dans des services dépendant de I’Etat n’a pu qu'étre i
I'origine d’accidents nombreux,

“Qu’en Pespéce une série de fautes a été comrmise
puisque les précautions 4 prendre, pour éviter "accident,
“tombajent sous le sens”, d’aprés les propres termes de
Pexpert,

-HQUd ratson de 1a nature particuliérement dangereuse
du travail exéeuté pur Madame C. et des connaissances
scientifiques et techniques particuliérement élevées du
Directeur du Laboratoire, que I'Ltat s'est substitué, la
non-installation (...) constitue une faute d’une gravité
exceptionnelle, dérivant d’une omission volontaire, com-
mise alors que son auteur devait avoir conscience du
danger, et sans cause justificative”

Entre-temps, en 1972, le tribunal avait été saisi d’un rap-
port trés documenté signé de toutes les organisations
syndicales du Centre Jussieu qui mettait en cause le
moniage et e mode opératoire que devait utiliser Mada-
me C. dans son travail. Ce rapport signalait en outre que
le laboratoire de C.M, était & I'époque “‘notoirement sur-
chargé en personnel et en matériel, (qu) il était une vé-
ritable soute 4 solvants inflammables el qu’il ne dispo-
sait pas de couverture d’amiante anti-feu”

Pendant plusicurs années tous les experts désignés par le
tribunal se sont récusés. A tel point qu’il a fallu que,
fin 73, plusieurs tracts posent publiquement.d Jussicu
la question suivante : “Devons-nous faire un rapproche-

ment avec le fait que les experts sont souvent des profes-
scurs de 'enseignement supéricur ? 7.

Car c’est un fait que le milicu mis en cause se défend. A
I'Université comme dans I'industrie la premiére version
‘donnée généralement aprés un accident est Perreur de
manipulation, et les pressions ne manquent pas pour
persuader victimes ¢t parents des victimes que 14 est
I'essentiel, alors que I'erreur — quand elle existe — doit
étre reconnuc comme un facteur normal, survenant avec
une faible probabilité, I'anomalic étant dans Iabsence
globale des mesures de sécurité élémentaires dans un la-
boratoire.

le cas de 'accident que nous venons de citer est un des
plus éclairants sur les rapports entre les conditions de
travail dans la recherche universitaire et le manque de
séeurité. Peut-on en effet considérer comme un hasard
le fait que Paccident ait eu lieu dans un laboratoire en
pleine ascension el en train de s'imposcr dans sa disci-
pline ? Trés mal installé 3 ’époque, il ne laissait appa-
remiment qu’un moyen de produire suffisamment de
“bonne science” pour parvenir au niveau recherché tant
par le patron que par la majorité des enseignants et cher-
cheurs : Pentassement et la rapidité d’exéeution du tra-
vail.

Laccident était le résultat quasi obligatoire des condi-
tions créces au sein du labo par ceux qui y détenaient
les responsabilités.

Mais il ne suffit pas du jugement d’un tribunal pour
changer le conditionnement propre au milieu. La plus
belle preuve est que - dans le labo concerné, chey les
enseignants — Popinion dominante continue 3 refuser

la responsabilité telle qu'elle a été établie par le tribunal.
Devons-nous ajouter que dans ce méme laboratoire on
passe beaucoup plus vite maitre de conférence et chargé
de cours que dans la moyenne des labos, ¢t devons-nous
souligner que e conditionnement par la carriére, par la
recherche du pouvair, reste le meilleur moyen &’ occulter
chez les individus la perception de vérités qui sont pour-
tant, & un autre niveau de échelle sociale, des évidences ?

Note :

Citons 4 ce sujot louvmg,e trés conformiste intitulé : ¢Les pro-
blemes de la securité dans les Universités francaisesy (Cahiers
de PINAS, navembre 1973).

«En principe dans une Université qui ouvre ses portes les instal
lations et les laboratoires devraient &tre absolument conformes
aux normes de sécurité, Copendant il faut bien constater que
dans ce domaine certains contrdles sont inexistants ou tout au
moins infiniment meins stricts pour les établissement de UEtat
que pour les établissemcents privés tant au niveau de la misc cn
setvice gu’a celui du fonctionnement ultéricur. 1] en est ainsi
par exemple ¢n ce qui concerne la 1égislation réglementant les
¢tablissements dungereux, insalubres ou incommodes. I est in-
déniable que du fat notamment du stockage de pmdults inflam-
mables ou explosifs les Universités scientifiques, si elles relevaient
du droit commun, seraient considérées comme «lf tablissements
classésy au regard de cette législation et de cg fait soumises & des
Controlm stricts assortis de sanctions éventuelles pouvant aller
jusqu'a 1a fermeture. Mais clles sont «hors 1égislationn . Aussi,
mémes si, & I'vuverture, toutes les réglementations sonl respec-
tées, la tentation cst grande par la suite de se livrer 4 des modi-
fications ou transformations faisant fi de tout csprit de sécurité,
soit par négligence, soit par manque d'informations.

Nous ajouterons seulement que nous sommes toujours & atten-
dre unc action conceriée des professeurs du Supéricur pour que
les Universités scientifiques soient considérées comme «Etablis-
sements classésy. l,t que l'on ne vienne pas nous dire que c ‘est
ainsi rester fidele & la vicille lutte pour les franchises wniversi-
tuirgs ; ce serait comique.
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division du travail

Le texte qui suit est extrait d’une brochure publiée en juin 1975 par le groupe Information Travail Orsay, intitulée
“Insécurité, Risques et Accidents du Travail a la Faculté des Sciences d’Orsay” (*). Ce texte représente le point de
vue majoritaire du groupe. Il a été discuté aprés que nous ayons mené une enquéte parmi les travailleurs de la Facul-
té. Il ne prétend pas expliquer tous les aspects du probléme de la sécurité du travail — d’autres articles de la brochure
présentent des points de vie complémentaires — mais s’efforce d’analyser I'un des plus évidents, que I'enquéte a ré-
vélé. A savoir que la plus grande partie des risques sont encourus par des personnels techniques, ouvriers ou de ser-
vice, mal informés et pour qui la recherche est d’abord objet d’aliénation.

Un tel point de vue ne pouvait manquer d’étre relevé par les tenants de I'Union du Peuple de France du PCF, qui
détiennent maintenant la présidence de I'Université. Le journal de la section fac du PCF, au titre évocateur de
“I’onde de choc” nous a pris & partie. Pour eux nous sommes “un groupe de courageux anonymes”, alots que plus
loin on dit “..les auteurs de la brochure (qui ne semblent d'ailleurs pas avoir fait preuve d'activité débordanie dans
les Comités d'Hygiéne et Sécurité existantes)...”. Au fond “I'onde de choc” nie qu’il y ait dans la recherche ceux
qui congoivent et ceux qui exécutent ; le rappeler, c’est “dresser les travailleurs les uns contre les autres”” Tout cela

accompagné du plus profond respect des institutions et autorités établies :

alors que ceux-ci portent souvent une lourde responsabilité ! Comme nous avons pris la peine de I'écrire dans le
texte de présentation de la brochure : “nous avons recueilli de nombreux témoignages, nous les avons vérifiés com-
me nous avons pu. Ce n’est pas facile et il est possible que certaine événements ne soient pas correctement relatés.

Ce n’est pas de notre faute mais du black-out presque total qui pése sur ces événements. _
Nous n'avons pas publié certains témoignages pourtant trés importants pour comprendre les mécanismes qui condui-
sent 4 des accidents. Ces témoignages provenaient de personnes qui craignent une répression de la part de leur patron.
Il y a ld un scandale qu'il faut dénoncer. Dans une université “libérale”, “progressiste”, certains craignent a juste ti-
tre d’étre vidés s'ils racontent publiquement ce qui leur est arrivé. Le rapport de forces ne permet pas actuellement
de garantir 4 ces gens une protection suffisante. En étre encore 1 mérite probablement un début de réflexion”.

On ne peut parler de la sécurité du travail dans un cen-
tre de recherches comme celui d’Orsay sans essayer de

comprendre les roles économique et social de 1a recher-
che, les rapports de travail entre les différentes catégo-

ries de personnel et I'idéologie qui imprégne cette bran-
che du savoir qu'on désigne sous le nom de science.

A Orsay s’é¢labore un produit particulier de la connais-
sance : la découverte expérimentale, Cette activité
s'exerce au sein d’une société déterminée - la société
capitaliste - et il est évideni que les caractéristiques
majeures de cette société s’y reflétent. En particulier
'organisation sociale du travail. C’est ainsi que dans les
labos on peut distinguer deux grandes catégories de
personnel : ceux qui exercent des tiches dites nobles :
chercheurs, enseignants, ingénicurs et ceux qui exer-
cent des taches dites subalternes : ouvriers, techniciens
¢t administratifs,

Drans les conditions de travail, les motivations, le statut
social des uns et des autres, on retrouve constamment
ce clivage et inévitablement son reflet dans la séeurité
du travail.

L’'idéclogie ambiante tend 4 masquer cette contradic-
tion et pour ce faire les appareils idéologiques ont tron-
¢onné le personnel en multiples catégories (cf. les nom-
breux syndicats). En particulier 2 Orsay tout un arsenal
idéclogique libéral “de gauche”, s'efforce d’atténuer,
voire supprimer les contradictions fondamentales. Clest
au nom du “progrés”, du “‘développement de la recher-
che”, de “T'intérét national”, en appelant i la lutte de
“tous les personnels” contre la “politique d’austérité du
gouvernement et contre le manque de crédits’” que
s'opére la mystification.

Cependant, face i la recherche et i la sacro-sainte manip
telles qu’elles se pratiquent ici, un conflit fondamental

oppose ces deux catégories, ces deux classes. Conflit la-
tent qui éclate parfois avec violence. Ainsi en novembre
1974, lors de la gréve de la fonction publique, quand

on a vu se dessiner avec de plus en plus de netteté la
ligne de démarcation entre grévistes et non grévistes,
D’un c6té les chercheurs et enseignants, en majorité
contre la gréve, invoquant “le caractére spécifique’ de
leur profession (“‘on ne peut arréter une fmanip en cours’
“la sécurité ! ™, “une thése a finir”, “‘un séminaire in-
dispensable pour mon travail”...) ; de I'autre techniciens,
administratifs et ouvriers en majorité pour la gréve, so-
lidaires des grévistes des PTT, déterminés & se battre
pour I'action sociale. Parfaite illustration de la lutte des
classes.

Ceux qui font la recherche et ceux qui la subissent

Pour le chercheur il n'y a pas de probléme. De Uatla-
ché de recherches au professeur titulaire, un méme sou-
ci préside au comportement quotidien : faire carriére.
(Test-a-dire gravir les échelons hiérarchiques, avoit une
parcelle de pouvoir, acquérir une réputation interna-
tionale. Pour cela il faut produire de la manip pour
pouvoir publier, passer un thése, aller dans des congres.
Pour cela il faut des crédits, beaucoup de crédits, mais
aussi des bras : électriciens, mécaniciens, verriers, élec-
troniciens... pour accomplir certaines tiches qu'ils ne
savent accomplir eux-mémes ou qu’ils méprisent.

L’émulation, la concurrence, esprit de compétition qui
caractérisent la recherche aujourd’hui contribuent au
développement chez les chercheurs d’un état d’esprit in-
dividualiste et d'une certaine inconscience face aux ris-
gues et aux dangers. Dans les petits labos cela se tra-
duit entie autre par la mise en place des “manips bouts
de ficelle” et dans les gros labos par I'élaboration de
projets de recherches qui n’intégrent pas au départ les

médecin du travail, patrons de laboratoire...

3

* On peut sc procurer cette brochure en éerivant a la «librairie Dérives», 1, rue des Fossés St. Jacques, 75005 PARIS qui transmettra.

Participation aux frais : 3 I + 2,20 F pour frais d’envoi.
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problémes de sécurité, qui sont considérés comme des
aménagements ultérieurs de la machine.

Certes on peut découvrir, au sein méme du corps des
chercheurs certaines contradictions : jeunes chercheurs
soumis 4 Parbitraire du patron, opposition entre jeunes
chercheurs ¢t chercheurs “‘conformités”, mais face aux
problémes il n’en reste pas moins que, de Ja base au
sommet, la plupart adopteat une attitude de compro-
mis 4 Uintérieur de la profession. Ceci étant, i causc des
contradictions énoncées plus haut, il reste bien des oc-
casions pour gagner certains d’entre eux a la lutte des
techniciens et des ouvriers.

Pour le technicien la recherche est d’abord objet d’aljé-
nation. D’un travail poursuivi dans son labo il ne con-
naitra que ce qu'on veut bien lui dire et qui concerne
en général son propre travail : telle piéce servira & ceci
ou 4 cela. Au mieux on lui demanders son avis sur tel
ou tel détail. En général le chercheur se contentera de
donner les cotes, les normes & respecter, le schéma de
cablage sans aucune explication. Si le technicien a ef-
fectué un travail qu a servi & réaliser une cxpérience, il
ne connaitra rion des résultats. Certes son travail est
plus complexe que celui d'un OS, demande plus de qua-
lification mais fondamentalement il est comme 1’08,
dépossédé de son travail sitdt qu'il est réalisé. Aussi va-
t-il percevoir son role dans la recherche comme secon-
daire, voire éiranger, par rapport 4 la manip que le cher-
cheur réalise. Cette contradiction est propre & la divi-
sion du travail imposée par la bourgeoisie, en particulier
&.ba division du travail intellectuel et manuel. De la di-
vision du travail découle inc¢luctablement le rapport
hiérarchique, qui refléte le rapport de classe. Méme s'il
y met les formes, le chercheur qui demande un travail

4 un technicien ou 4 un ouvrier, en fait donne un ordre.
Le subordonné doit exécuter cette tiche. De sa bonne
volonté et de la reconnaissance de ses compétences par
le supérieur hiérarchique dépendra son avancement ou
son licenciement. N'oublions pas que ce sont les cher-
cheurs qui attribuent dos notes aux techniciens, ouvriers
et administratifs.

Il est clair que dans ces conditions, face a la sécurité du
travail les attitudes des uns et des autres sont radicale-
ment différentes. Prendre des risques semble faire partie
d'une certaine conception de la recherche que partagent
beaucoup de chercheurs. Conception fort ancienne au
demeurant, celle-ld méme qui amena Marie Curie 4 obser-
ver avec curiosité et intérét, “pour voir”, les taches bru-
nitres que laissaient Jes plaguettes de radium qu'elle ve-
nait de déposer sur sa peau. Certains considérent parfois
que ce mépris du risque est acceptable §'il ne menace
que le chercheur. Voire | Car en fait une telle concep-
tion entraine inévitablement son corollaire : si je prends
des risques pourquoi les autres n'en prendraient-ils pas 9
Et d’invoquer mille et unc raisons : le risque n’est pas
si grand, ils sont payés pour cela, la dose admissible est
de tant de milliREM etc...

Comune le montre le dossier que nous publions , chaque
jour les personnels de la Fac d'Orsay sont exposés & de

nombreux risques ct dangers. Dans la plupart des cas ils
sont encourus, au niveau de I'exécution, par des person-

nels techniciens ouvriers ou de service, mal informés ou
non prévenus ; dans la plupart des cas ce sont des cher-
cheurs ou ingénieurs qui font courir les risques, et qui
parfois les courent eux-mémes.

L’examen du dossier révéle plusieurs types d’actions au-
toritaires débouchant sur des manipulations dangereuses.

i1y a tout d’abord une non-information générale sur
les dangers et les risques, 2 la limite une désinformation
qui lése en premicer licu les personnels techniques. Ceci
va du danger radio-actif au pipetage de la soude.

Beaucoup de travaux sont effectués sur la base de
normes douteuses. Le meilleur exemple est celui de
“la dose maximale admissible” qui conduit 4 envoyer un
ouvrier dans une zone chaude pour v séjourner. Le rai-
sonnement est des plus “scientifique™ : la machine cra-
che tant de rads, un homme peut prendre tant de milli-
REM par mois, donc il peut séjourncr tant de minutes.
Ce aprés quoi il ne devra plus retourncr en zone chaude
avant un mois. Bt si c’est un intérimaire on ne se génera
pas pour lui faire prendre la dose pour plusieurs meois.
On voit ce qu'a de scandaleux la notion méme de dose
maximale admissible.

- La sécurité est a Uinitiative du patron, ou chercheur.
Dans ce domaine toute initiative ouvricre d’auto-protec-
tion est jugée a priori scandaleuse. Par exemple jusqu’en
1968, le Directeur de I'Accélérateur Lindaire s'cst opposé
farouchement & ta formation d’une Commission Hygiéne
et séourité élue.

Certains risques sont pris sous Ja contrainte. Nous
connaissons au moins un exemple (non publié) d’un pa-
tron de labo qui tient un de ses subordonnés et oblige
 travailler sur unc manip mettant gravement en jeu sa
santé. 1] $'agit Q'un “hors statut” et Vargument fort est :
“pas de manip, pas d’emploi ; pas d’emploi, pas d’ar-
gent’”.

-~ Quand un accident survient Pinformation sur cet acci-
dent reste localisée : toute la hidrarchie fait cause com-
mune, minimise fa gravité de I'accident quand elle ne
rejetie pas la responsabilité sur Paccidentd (encore un
témoignage non publié). il en résulte une impression
générale notoirement fausse qui est qu'd Orsay i n'y a
pas d'accident du travail,

— Le dossier que nous publions a trajt 4 des accidents
survenus il y a parfois plusieurs années. Pour aulant que
nous sachions jamais, depuis que la faculté existe, les
syndicats n’ont impulsé un travail systématique, public,
massif dans ce domaine (enquétes, luttes), Quant & I'insi-
pide bulletin officiel de I'Administration, il n’en dit rien
non plus. 11 est complice.

Ainsi, alors que le Président J.P. Kahane se félicite du
prestige international de la fac d’Orsay “tant on y a vu
éclore de découvertes et de personnalités”, nous préfé-
rons quant 4 nous faire corps avec la masse des anonymos
pour qui le probléme de sécurité est et restera avant tout
un probléme de lutte.

GROUPE INFORMATION-TRAVAIL -- ORSAY.
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la, maman
et 1la dactylo

&  | .‘ i
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Geneviéve :

C’est un gros probleéme, la secrétaire dans un groupe de travail parce qu'on a vite fait de culpabiliser la secrétaire, en
ce sens que si un groupe ne marche pas on va vite reprocher que “le secrétariat est mal organisé”, on me I'a déja fait
dans mon service ; que “le secrétariat c’est la cheville d’un groupe et que si le secrétariat est mal organisé le groupe
marchiera mai’’, par exempie. Ca c’esi un des reproches que fait tout e monde dans ie groupe : aussi bien les cher-
cheurs que les techniciens. Ils ne comprennent pas la contestation d’une secrétaire.

Frangois
Avant d’avoir décidé d’étre dactylo, tu étais secrétaire ?

G. - Oui, avant J’étais secrétaire et je jouais ce role avec
efficacité, zéle ; je me sentais utile, on n’arrétait pas de
me le dire.

F. — Tu t’identifiais 4 la vie du groupe ?

G. — Je m’identifiais 4 la vie du groupe. Je me disais

“si le secrétariat marche bien, le groupe va bien marcher,
les gens seront plus heureux, ete...”. Et puis je me suis

rendue compte gue ¢’était une belle exploitation.

F. — Comment t’en es-tu rendu compte ?

Soigner les bobos

G. — Ce n'est pas d’abord par rapport & mon travail que
je m’en suis rendu compte, ¢’est d’abord par rapport a
moi femme : je me suis rendu compte d’abord i quels
niveaux j’étais exploitée. J'étais exploitée 4 tous les ni-
veaux : & mon niveau de mére, 4 mon niveau d’épouse,
au niveau du réle social que je jouais dans la vie en gé-
néral — et le travail est compris 1i-dedans. Petit 3 petit
jai contesté tous ces aspects-la : je me suis dit : “je ne
veux plus qu'on m'exploite sous prétexte que je rends
service, que ¢’est mon réle, etc... Je veux essayer de sa-
VOir qu’est-ce que c’est quune femme”. Iai travaillé trés
longtemps en dehors de la recherche dans des organismes
privés oll, vraiment j'étais efficace cl méme zélée : Jen




faisais plus que ce qu'on me demandait ct mes rapports
étaient trés bons avec les gens. Jétais la mére. Clest

cet aspect 13 qui m’a le plus sauté aux yeux, si tu veux,
c'est que finalement la secrétaire d’un groupe, une se-
crétaire de dircction, elle joue le role de mére. Cest ¢a.
Quand quelque chose ne va pas on vient voir la maman,
on vient se confier, on dit “oh, tu sais, je ne sais pus
remplir ce papier, tu veux pas le remplir pour moi ?
Regarde c¢'est drolement difficile”. Tu vois elle soigne

les bobos. Elle joue ce rdle et elle est contente. Bt c’est
pas possible de jouer un role pareil : ¢a P'enferme dans
une espéce de role trés étroit finalement, parce que cest
pas par rapport 4 son désir, ¢’est par rapport au désir

des autres. Et ¢a c’est tellement un combat féministe,
d’essayer de vivre par rapport 4 son désir que ¢'est vrai-
ment lié : une secrétaire ne peut contester son role de
secrétaire que si clle conteste son role de femme, le role
de femme qu’on essaie de Tui donner dans la vie : ne plus
vivre par rapport au désir des autres : désir de ses enfants
désir de son mari, désir de ses amis, désir de lu société
aussi puisque’on lui fait jouer un role éeenomique, tant
quelle ne proteste pas et tant qu’on lui dit que ce qu'elle
fait est utile & 1a société, tu penses, ¢a la glorific ct, bon
elie a pas envie de protester. It mon désir ¢’est pas
d’étre la maman des chercheurs et des techniciens, ¢’est
évident : qu’ils se prennent un peu en charge et qu’ils
assumnent leur travail désagréable : davantage taper & la
machine, davantage remplir de papicrs, et ne pas dire
¢’est le role de la secrétaire™.

Ne plus étre la maman des chercheurs

Alors moi j’ai résolu ce probléme ici , en refusant d’€tre
secrétaire. Quand la secrétaire du groupe est partie, j’étais
rentrée & mi-temps pour "aider, on m’a demandé quel-
ques mois aprés de la remplacer. Et j’ai refusé parce que
¢’était en méme temps que je faisais la découverte de
quelque chose de nouveau : essayer de ne plus jouer ce
role de mére en général, que les gens m’imposaient plus
ou moins, et essayer de faire des choses par rapport & un
désir personnel — et quand on m’a proposé ce role de
secrétaire j’ai senti un piége. Je mo suis dit “je vais me
laisser embrigader 1a-dedans, on va me mettre des respon-
subilités sur le dos”, des responsabilités qui n’en sont pas
finalement, parce que les responsabilités qu'on donne a
une secrétaire ce sont de fausses responsabilités en ce
sens qu’elle n’est quand méme §d que pour exécuter des
décisions et des ordres, (des ordres ¢a ne se passe peut-
élre pas 4 ce niveau 4, mais c’est au moins des décisions)
que dc toutes fagons clle ne fait qu’exécuter, donc la
responsabilité dans son travail c¢’est une responsabilité
d’exéeution, alors le mot “responsabilité” me semble
tout 4 fait exagéré - disons qu’elle exécute bien ou
quelle nexécute pas bien, mais elle exécute de toutes
facons -- et que le plus simple pour moi ¢a serajt refuser
vraiment en bloc, et de faire un travail béte mais au
moins ol je ne me sentirais pas piégée - ol les gens
savent qu’ils m’exploitent, ils en ont conscience, moi je
sais que je suis exploitée, mais ¢’est cluir et net... il n'y
apas cet espdce de jeu plus ou moins paternaliste

gui fait dire “écoute, bien siir c’est un peu ingrat ton
travail mais regarde, tu peux rendre service au groupe,
ete...”.

F. — Est-ce que ¢a veut dire que avant que tu aies pris

cette conscicnce féministe, tu trouvais que ¢'était heau
la science !

G. — Qui au départ, en plus, en dehors de ce probléme
de secrétaire j’avais une idée de la science tout & fait
utopiste : je pensais que la science ¢’était une science
pure ol les gens avaient un idéal de vie, et un idéal de
vie qui collait avec leur idéal de recherche c’est-a-dire
qu'ils étaient mieux... disons que leur vie collait plus a
Jeur idéal de recherche.. que c’était plus upe vocation
qu'ua travail,

F. - Bt ¢a, ca taurais peut-8tre plus d’étre secrétaire
pour des gens qui avaient une vocation ?

G. - Ca dépend comment on m’emplojerait, encore une
fois : si ¢’était pour participer avec eux i la recherche,
c’est sir que jacceplerais moi aussi de faire un travail
ingrat d’exécution, mais pas que ¢a. Les tiches d’exécu-
tion devraient &ire partagées, et les chercheurs m'amene-
raient & participer davantage a leur recherche. Mais de
toutes facons pour un chercheur ¢’est impossible pour
plusicurs raisons : d’abord de par s culture scientifique,
parce que c’est souvent un langage mathématique qui est
incompréhensible pour quelqu’un qui n’a pas fait d’étu-
des supérieures en maths, et puis en plus il ne se met
jamais 4 la portée des gens qui n’ont pas ses connaissan-
ces : un chercheur ne peut pas vulgariser. Sa vulgarisa-
tion elle est souvent condescendante et puis méme en-
dehors de ¢a clle est souvent incompréhensible : des
choses qui Jui semblent absolument évidentes, il passe
sans les expliquer, pour les gens ¢a ne I'est pas. Méme
les chercheurs de mon groupe ne peuvent pas m'expliquer
ce qu'ils font, ils ne prennent pas le temps...

F. - Sije comprends bien, avant, tu aurais voulu qu’ils
t’expliquent mais maintenant c’est méme plus ¢a que tu
demandes puisque tu préféres faire un travail limité, ta-
per A la machine, pour que les choses soient claires.

Recopier du chinois

G. — Cest vrai que ¢a rae donne des grandes frustations,
{ravaiilant dans un milieu comme ici, ol on fait une re-
cherche quand méme au niveau des atomes, etc..., j’aime-
rais davantape savoir de choses mais, bomn, je sais que je
ne peux pas les obtenir ici ces choses, c’est d’autant plus
(rustrant, et ¢a me renforce dans mon role de rester dac-
tylo : ils ne font pas d’effort pour des gens comme moi,
jai pas envic de faire d’cfforts pour eux, par exemple de
taper des formules. Ce que dit Ja scerétaire (page 18) sur
les formules ¢’est tout & fait ga : effectivement, ¢a ne te
viendrait pas 4 l'idée de recopier du chinois, toi par exem-
ple, hein, on te donnerait une page de chinois 4 recopier,
tu protesterais. Bon ben ¢’est la méme chose pour moi
quand {'ai une page de formules, c’est absolument aber-
rant et méme incompréhensible qu'un chercheur exige
d’une secrétaire quelle tape les formules.

F. — Is lont exigé ?

G. — En général les gens I'exigent. Chez moi pas telle-
ment, mais dans beaucoup de labos les secrétaires tapent
les formules. Ici ¢’est vraiment bien dit tu vois © elle te
montre un exemple, elle te montre le nombre de compo-

15




sition qu’elle a fait au niveau de ia frappe, remonter,
redescendre, mettre en face, chercher les signes grecs,

¢t pour nous on ne les connait pas... il y a des tas de
secrétaires qui continuent 4 taper les formules, qui conti-
nuent a accepter ce role puisqu’elles ne contestent pas
leur role dans la vie non plus : elles continuent & accep-
ter le réle de femme traditionnel quion leur donne, c’est-
d-dire servir de mamans en général. On lour dit “mais
¢’est bien ce que vous faites, mais continue, donc, ¢’est
Lres utile...”. Et cette attitude paternaliste les empéche
de prendre conscience combien elles sont exploitées, sur-
tout au niveau de leur désir. De toutes fagons la plupart
des femmes ne vivent jamais au niveau de leur désir, et
les hommes non plus en général, mais au moins eux ils
ont un certain pouvoir de fait.

F. — Tu ressens ¢a, que les chercheurs exercent un cer-
Lain pouvoir sur toi ?

G. - Oh oui ils ont un pouvoir de fait, ¢a ¢’est str. Ils
ont un pouvoir social : d’abord ce sont des hommes et
puis ce sont des hommes qui ont une situation privilé-
giée dans ce systéme économique et ¢a leur donne une
espéce de condescendance dans les meilleurs cas et une
supériorit¢ dans les autres. Ils ne sont jamais vraiment

sur le méme pied, méme entre chercheurs.

F. — Tu parles de “paternalisme”, etc... Mais il y a des
chercheuses aussi.

G. — Les chercheuses femmes sont dans la plupart des
cas, je dirais en gros pires que les hommes. Dans te nu-
méro d’Impascience précédent ¢’était vraiment bien ex-
pliqué : pour réussir, elles, elles ont en plus i copier, si
tu veux, I'image que leur domnent les hommes, si elles
veulent réussir. C’est vraiment énorme, enfin, non seule-
ment clles ne peuvent pas étre femmes, mais en plus il
faut qu'elles deviennent un deuxiéme homme, tu vois.
De toutes fagons elles ne deviendront que le deuxiéme
homme, et pas le premier. Elles seront de toutes facons
aprés I'homme.

Pour elles, s¢ mettre a contester ce réle, ¢’est viaiment
impossible. Elles ont tellement, tellement travaillé pour
réussir 4 devenir chercheur femme qu’elles ne peuvent
pas supporter I'idée de savoir pourquoi, comment, elles
ont réussi ; ce serait vraiment détruire tout d’un coup
tout le mal gu’elles se sont donné pour arriver & ¢a
elles ne peuvent pas le supporter — Je ne leur en veux
pas d’ailleurs. Tandis que moi, j’ai pas grand chose 3
détruire.

Les boulots que les chercheurs ne veulent pas faire

F. — Les tiches dont tu parlais en tant que secrétaire,
¢’était quoi glors, en dehors de taper, puisque taper c’est
lc boulot de la dactylo... ?

G. -~ Ben la secrétaire, euh,... elle a un rdle exécutant
c’est-i-dire, aussi gérer des budgets, etc... un rdle qui est
vraiment chiant. Tout ce qui est ingrat dans le service
c’est elle qui le fait en général, tout ce que les chercheurs
ne veulent pas faire, remplir les papiers administratifs, les

ordres de mission en deux exemplaires, faire les borde-
reaux de facture, s"occuper du budget. Ils occupent une
femme & faire ce travail et en plus ¢a leur donne un pres-
tige : avoir une secrétaire ¢a prouve que déja ils ont une
position sociale. Ca rend quelqu’un plus important, dans
ce systéme dans lequel nous vivons. Je trouve qu’aucune
secrétaire ne devrait s’occuper du budget. Elle devrait
peut-étre coordonner les papiers, les répartir, mais sur-
tout pas prendre de responsabilités A ce niveau-la. Elle
ne va jamais en mission, clle ne comprend pas le travail
de recherche qui se fait, et en plus on lui donne un bud-
get d gérer. Dans notre labo on a bataillé pendant pres-
qu’un an pour faire accepter I'idée quw’on pourrait partir
une fois par an en mission, et encore pas wimporte ol :
en France, et sous certaines conditions, parce que on a
cstimé, avec la secrétaire avec qui je travaille, que nous
qui travaillons toute unc année sur des projets de recher-
che, on aimerait bien voir de temps en temps I'aboutis-
sement de ces projets, tout au moing au niveau du ma-
tériel : savoir ce que c’est qu'un accélérateur, comment
fonctionne un compteur. La vulgarisation qui est faite a
ce niveau 1a c’est une petite visite dans les couloirs, ot
on te montre un appareil un peu, mais si tu veux aller
faire une expéricnce tu peux pas, ou alors il faut conpai-
tre un petit copain qui va te laisser entrer le soir parce
qu’il veut bien, et encore, parce qu'il veut bien. Done
on a bataillé pour pouvoir avoir une mission par an, et
on n'est jamais encore parties. On I'a obtenu en princi-
pe et puis au dernier moment il v a toujours quelque
chose qui va pas ; il y a par exemple un chercheur du
groupe qui ne veut pas qu’on parte avec lui parce qu’il
pense que ¢a pourrait ternir son image de chercheur d’a-
mener des secrétaires avec lui, il nous PPa carrément dit :
“ga serait vraiment trés inconvenant d’amener des secré-
taires, qu’est-ce que peuvent faire des sccrétaires dans un
laboratoire, si ce n’est pas pour aller baiser avec des cher-
cheurs 77 ¢n gros ¢’est ¢a - ¢a nous a été dit dans ces
termes, ou presque.

F. - Mais il y a aussi le revers de ce que tu dis : c'est
prestigieux d’avoir une secrétaire, pour un chercheur, de
dire : voild ma secrétaire. ..

G. — A condition d’avoir une secrétaire zélée, parce que
s'il & une secrétaire contestataire, son image de marque
est vraiment ternie tu vois, ¢a lui joue des tours. Clest
vrai que la secrétaire a un pouvoir, si elle veut, elle peut
avoir un pouvoir, si elle joue son role vraiment elle a un
pouvoir. Mais ce pouvoir, il est basé sur quoi 7 sur yne
exploitation de toutes fagons ; tous les pouvoirs sont
basés la-dessus. Elle I'accepte ou elle I'accepte pas. Effecti-
vement la plupart des sccrétaire 'acceptent, c’est un fait.

Des secrétaires, pour quoi faire ?

F. — Quand tu dis exploitation qu’est-ce que tu veux
dire ?

G. - On se sert d’elle. Sous un langage trés chaleureux
souvent, on sc sert d’elle. On sc sert d’elle pour faire des
boulots quon n’a pas envie de faire, ¢’ést évident. A la
limite, le travail de secrétaire ne devrait pas exister sous
cette forme, ¢’est encore une séerétion de notre sociélé,

F. - On a bien impression que les choses que tu dé-
cris les chercheurs pourraient les faire.
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G. - Bien sir

F. — Seulement ¢a les ferait suer de les faire.

G. — Ca les ferait suer et ¢’est un travail subalterne de
toutes fagons, quelqu’il soit, méme au plus haut niveau
qu’il soit, et comme par hasard ce sont les femmes qui

le font. C’est pour ¢a que je proteste. Si je voyais des
secrétaires hommes, bon jaccepterais pas mieux, si tu
veux, mais ce serait encourageant de me dire “bon c¢’est
un travail subalterne mais il 0’y a pas que des femmes
«qui le font, done eux aussi ce sont des exploités, on va
discuter ensemble et travailler ensemble”, mais comme
par hasard ce ne sonl gque des femmes. Les secrétaires
‘hommes, ¢a n’existe que dans les hauts postes, sccréta-
nat d'état, ete... et ils ont sous leurs ordres des secré-
taires femmes qui tapent, qui organisent, qui téléphonent,
qui remplissent des papicrs, qui prennent des rendez-vous,
des chambres d’hdtel, toutes sortes de choses, envoyer
des paquets, tous les textes chiants qu’on veut pas faire.

F. — Et comment tu vois les chercheurs par rapport 4
tes employeurs précédents dans le privé ?

G. — Of. Ni mieux, ni pires, nos rapports sont différents.
On a des rapports plus cordiaux, mais plus sournols, plus
hypocrites. Mais je sais pas si ¢’est conscient ou incons-
cient. Cher certains ¢a doit étre trés inconscient. Des rap-
ports beaucoup plus hypocerites © Pexploitation se fait
d’unce mandére plus chaleureuse, moins radicale, avec plus
de formies, ¢’est moins brutal, mais ¢’est la méme chose :
ils profitent bien de ce systéine, ils gen contentent trés
bien - muais je pense queux-ménies ne sauraient pas quot
proposer comme solution -- Je vois pas un chercheur,
actuctlement disant : “bon supprimons la scerétaire du
groupe et allons taper nos papiers & la machine”.

F. - Pourquoi pas ?

G. - Parce quils wenvisapent pas ca. En plus qulest-ce
qu’il faudrait faire de la scerctaire 7 Sur le plan écono-
mique 7

F. - A ce moment i3 on pourrait lui faire faire des tra-
vaux moins subalternes, répartir los tiches.

G. — Oui mais elle n'a pas sa place ailleurs que 1a. Et
pour inventer une autre place il faudrait tout inventer,
changer les rapports entre les gens. Donc ¢a dépasse lar-
gement le sujet de lu secrétaire, le probléme de la secré-
taire.

Le biberen du chercheur

G. - Une autre différence avec le privé : les chercheurs
peuvent se permettre de vivre leur impuissance et leur
aliénation d'une maniére moins cachée que dans le pri-
vé ; dans le privé il faut avoir un aspect physique...
compétitif. C'est vrai : ¢ tu habilles mal, ou si tu as
une téte qui ne revient pas, ou si tu n'as pas air... effi-
cace, dans le privé, bon ben il y ¢n a trois autres qui
vont prendre ta place. Ici les chercheurs peuvent se per-
mettre de vivre leur impuissance et leur aliénation plus
directement. Personne va les embéter parce qu'ils sont
impuissants ou aliénés.

F. — lmpuissants ?

G. — Impuissants au niveau de leur travail, au niveau de
leurs rapports avec les autres aussi - et puis impuissants
tout court.

F. -- Malheursux. quoi !

G. . Oui matheureux -~ Oui, je pense que cette forme
de recherche actuellement est trés stérile, trés individus-
liste - en général je patle, hein je sais pas, peut-étre il

y a des labos ol les gens travaillent ensemble ; ¢t ¢a
rend les gens... tristes, malheureux certainement  Cher-
cher dans son petit coin un point infinitésimal par rap-
port au probléme... Moi je crois que la recherche de plus
en plus prendra un aspect industriel en ce sens que les
gens vont chercher un tout petit true minuscule pendant
des années, méme pendant toute une vie, sans jamais
aboutir 4 rien. Par exemple, j’avais une amie, qui main-
tenant est bergére, qui s'occupe des chévres, qui s'occu-
pait de la granulation du soleil, elle étudiait les grains
sur le soleil, vraiment elle n’en n’avait rient 4 faire. Elle
a passé huit ans a étudier les grains sur le soleil pour
passer sa thése, mais quand elle a passé sa thése elle a
dit “ouf, je peux plus étudier les grains sur le soleil
parce que j'en ai vraiment rien d foutre des grains sur le
soleil”. En plus elle était toute seule dans son petit coin
A étudier ¢a pendant huit ans. Elle était devenue ... aso-
ciale complétement, elle était obsédée par cette thése sur
ces frains du soleil, elle passait & ¢oté de tout dans la
vie. 11 fallait qu’elle lise, quelle lise, qu’elle fasse des
maths, des formules... elle était de plus en plug stérile, &
tous les niveaux, et ¢a je le sens beaucoup chez les cher-
cheurs ; une espéce de stérilité 4 tous les niveaux,

F. . Justement, est-ce que le coié “maternel” de la se-
crétaire, ¢a ne sert pas aussi au chercheur de compensa-
fion...

G. ~ Oui je pense. Clest ¢a, on vient causer, ¢ca rappro-
che, on vient prendre un petit peu de lait

F. - Alors comment tu fais toi ¢ Tu joue ce jeu ?

G. - Jessaic de ne pas le jouer mais de temps en temps
je le joue. Quand quelqu’un a vraiment quelque chose 3
dire, y’essaie de 1"écouter, si je suis disponible : je ne
suis quand méme pas un monstre. Mais c’est pas le role
qui me plaft. Jessaie de e jouer de moins en moins sou-
vent.

Plus on est haut, plus on éerit mal

F. — Tu tapes les lettres aussi ou sculement les articles ?
G. — Les lettres aussi.

F. — Cest pas plus rigolo ?

G. - Non.

F. .- (est pas plus persoonel ?

G. - Non pas du tout, parce que vu les échanges qu'il y

u dans les leitres, c’est tout aussi incompréhensible pour
moi qu'un article.
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F. — Pourquoi les chercheurs n’écrivent pas leur leur
lettre & la main ?

G. -~ Clest pas propre, parait-il, souvent illisible. Les
chercheurs ¢’est comme les docteurs, ils écrivent mal. Plus
on est haut dans la hiérarchie dans cette société, plus on
écrit mal.

F. -- Fuaut ¢roire qu’ils écrivent assez bien pour que tu
puisses lire toi.

G. -- (est parce que je connais bien leur écriture. Sou-
vent ils écrivent trés mal. I y en a trés peu qui font un
effort de présentation. Il y en a.

F. — Ils te dictent des lettres ?

G. — Non, je peux pas supporter qu’on me dicte une
lettre. Ca ¢’est encore pire alors, t’as vraiment I'impres-
sion d’8tre la domestique. C¢ que je ne supporte absolu-
ment pas, non plus, c’est qu'on me fasse des réflexions
au niveau de mon travail, au niveau de la “production”™,
parce qu’alors 14 je deviens furieuse : quand on veit la
“production” d’un chercheur, je ne peux pas supporter
qu'on me fasse une réflexion au niveau de ma produc-
tion. C'est tellement invonvenant, c’est tellement dispro-
portionné par rapport a la production d’un chercheur.

Il y a un chercheur qui un jour m’a fait le reproche de
ne taper qu'une page par jour. Je trouve que lu démar-
che par elle-méme était inadmissible et j'ai réagi violem-
ment. Ca je peux pas, alors ¢a je peux pas accepter.

Une secrétaire dactylo elle est 1a pour faire le travail qu'on
lui demande, elle a pas 4 refuser, jamais. Bon en plus il

y a un autre aspect, il y a U'aspect “promotionnel” :
dans un labo, toute la promotion du travail du labo est
faite en direction du chercheur ; il y a des gens qui

vont travailler des années pour qu’il passe sa thése et
Iaspect “‘promotionnel” d’une secrétaire... 3 moins qu’elle
passe de catégoric III D en catégorie I D, tu vois, ce gen-
re de truc ridicule, je vois vraiment pas ce qu’elle peut
faire d’autre. Alors, si on dit 4 un groupe de chercheurs :
“bon, je suis sccrétaire mais vraiment moi j'aimerais
m'occuper de sociologle ou de psychologie et pour ¢a

je demande tant d’heures par semaine’ alors la ¢a de-
vient trés compliqué ; et si on demande au CNRS une
reconversion dans autre chose, c’est pas possible, il n’ae-
cepte pas. CCest vasé sur un systéme d’injustice tellement
énorme : ¢a correspond au systéme d’injustice de notre
société.

On lui permettra peut-étre a la rigueur, comme c'est ar-

rivé ici, de prendre quelques heures par semaine sur son

travail (de toutes fagons, faudra qu’elle fasse son travail,
done 1l faudra qu'elle se dépéche un peu plus en-dehors

de ce temps...) et encore c’est pas autorisé partout. Vrai-
ment, je sens que c’est une impasse.

S'affronter continuellement... ¢’est fatiguant, j’ai autre
chose a faire : je I'ai fait pendant de nombreuses années,
maintenant i’y renence. Dans mon groupe c'est pas im-
portant parce que les gens me connaissent bien et m’ac-
ceptent comme je suis, mais si je devais aller ailleurs, et
que je pense A tout ce qu’il faudrait que je refasse pour
essayer d’expliquer aux gens ce qu'est le rdle d’une secré-
taire, et essayer de le changer, ¢a me panique. Je me de-
mande §'il ne vaut pas micux étre femme de ménage :

¢a C’est plus clair.

F. — Tu vas rester 1a, non ?

G. — Non, je ne crois pas.

Drabord pour des raisons économiques, parce qu'il faut
que je travaille 4 plein temps : je ne gagne pas assez
d’argent & mi-temps. Et puis aussi ici on s’enlise 4 petit
feu. C’est un ghetto confortable, la recherche comme
tout ghetto il faut en sortir un jour.

F. — Ca sera plus pour étre secrétaire ?

G. — Fespére que non. Malheureusement, dans cette so-
ciété on ne t'emploie que suivant tes diplomes et suivant
ta formation. Je serais bjen plus capable de m’occuper
d’enfants autistiques, par exemple, et 'y mettrais vraiment
énormément de choses 4 moi... mais je suis condamnée

je crois 4 &tre secrétaire. Moi j’ai un probléme économi-
que, y'a1 deux cnfants, it faut les élever, j’ai besoin d’ar-
gent.

~reflexions
d’une secretaire

qui cherche un sens a son travail

(mais certains cherchent et ne trouvent pas)

On a 'habitude d’opposer la dactylo 4 la secrétaire.

La dactylo se borpe & taper 4 la machine (et éventuellement a prendre sous dictée en sténo : elle est alors sténo-dactylo,
fonction classée un degré plus haut dans la carriére). Sténo - ou pas, la dactylo a pour tiche la simple exécution fidéle

du travail qui lui est confié.

Toujours fidéle (le bras droit sur qui I'on peut compter), mais qui plus est dévoude, secréte (étymologie de “secrétaire™)
quand il le faut, la SECRETAIRE se voit confier des taches considérées comme plus difficiles et plus nobles :

Elle pourra, débutante, rédiger la répanse qu’elle tapera
(oh, bien siir, on lui en indiguera les grandes lignes et le
ton), mais enfin, rédiger, quelle initiative ! Si tout va bien,
elle se verra confier des “‘responsabilités™ : elle pourra

suivre une affaire. La secrétaire bien établie dans ses fone-
tions devra établir des contacts : discerner parmi les ren-
dez-vous et les affaires de son patron, ce qui est impor-

tant, ce qui est urgent, étudier les dossiers, les présenter
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clairement, faire des comptes-rendus. Dans cette progres-
sion on voit que la secrétaire peut toucher a tout, con-
naftre tous les rouages ; mais, les décisions lui échuppant,
son travail consiste toujours A “seconder’” un patron, gé-
néralement quelgu’un de suffisamment haut placé pour
avoir droit A une secrétaire personnelle dite “‘de direction™.
Dans 1 cas le plus favorable, Uintérét du travail sera pres-
que aussi grand pour la “seconde” que pour le chef.

eey

Mais hélas, bien des travaux dits “a initiative”, “3 respon-
sabilités”, si recherchés dans les profils d’emploi, sont trés
souvent fort modestes, et 4 la femme sans grandes con-
naissances qui se forge ainsi des compétences réelles dans
I'ombre de quelgu’un s’oppose souvent celle qui, comme
mofi, avait des connaissances utiles (bac de maths, licence
d’anglais), et les a laissé végéter parce qu’elle n’était que
la irés compétente secrétaire. Je suis de celles qui, plutdt
que mal faire une tiche difficile ¢t Ia faire médiocrement,
se fixent des objectifs moins hauts, de maniére a mieux
les accomplir : mieux étre une excellente secrétaire qu’une
mauvaise chercheuse.

Qu’en est-il résulté ?
“Vous me taperez ¢a’’

Lorsqu’on a vu que ot serait capable de faire mieux, I'oc-
casion pratique s’en présente-t-clle ? Je vois pour ma part
que les risques sont grands de rester éternellement dans

un rile de second plan : suivre, seconder, aider. Quand
voyons-nous nos employeurs nous dire @ “nous allons fai-
re cela ensemble” ? Combien de fois au contraire : “vous
me taperez..., vous me photocopierez, vous me recopierez,
vous téléphonerez” ?

Dans les servitudes du métier, la dactylographie a un grand
role : il m’apparait que je ne peux m’en détacher aprés

15 ans de secrétariat.

St j"avais été simnple dactylo, j’aurais connu mon malheur
el peut-€ire aurais-je cssayé d’y échapper totalement :

La dactylo est quelqu’un qui de la minute ou elle entie
dans son bureau a celle ol elle en sort, tape 4 la machine,
recopie, recopie. Pour le bon accomplissernent de sa tiche
on trouve utile généralement de la parquer avec quelques
congénéres dans un lieu isolé de tout dérangement. Loua-
ble préoccupation : si elle devait, en plus, tenir un télé-
phone, la misérable n’y parviendrait pas : 1a frappe de rap-
ports exige une attention soutenue. Elle tapera donc les
rapports loin des conversations, du bruit, du téléphone,
des allées et venues : c’est-d-dire en réalité coupée de la
vie de 'entreprise. Est-ce momentané ? Non : chaque
rapport terminé sera derechef remplacé par un nouveau
rapport et la coupure d’avec la vie extérieure sera fajte a
jamais. Y a-t-il contact, en revanche, avec le texte trans-
crit 7 Un contact des plus superficiels. Une répartition
des tiches plus poussée impose que ce ne soit pas la dac-
tylo qui demande 4 Uauteur des éclaircissements sur le
texte. Bn cas de textes trés spécialisés et difficiles, un chef
de pool compétent (?) prend non seulement soin de dis-
tribuer ’ensemble du travail 2 telle ou telle des dactylos,
jaugeant qui réussira le mieux selon Pobjectif, rapidité,
présentation, sireté d’exécution, mais encore prend soin
d’en discuter le contenu avec 'auteur en cas d’incom-
préhension. Ainsi la dactylo a pour seul mérite et pour
seul réle de taper vile et bien, I'intelligence (qui dans ce

€as s¢ paie) étant réservée i un seul.

Te connais une secrétaire intelligente ot pleine d’initiative
qui était gravement handicapée parce qu'elle tapait 4 la
machine d la vitesse d’un champion mondial. Dot il
s'ensuivit qu'on 'employa & un de ces pools inhumains,
dans une organisation internationale oll, casque aux oreil-
les, elle transcrivait toutes les heures du jour, de I'année,
4 une vitesse prodigieuse.

Le texte 3 la chafne

Travail de mercenaire done, qui n’a rien 4 envier au travail
a la chaine. A quoi sert Ie texte que Pon a mis en belle
forme, 4 gui est-il desting 7 Cette parcelle de communi-
cation entre des étres, des groupes, quel sort lui est-il ré-
servé 7 1l poursuivra son chemin sans que la dactylo en
ait nulle connaissance :

[lusion profonde, done, de croire que le texte transcrit
apporiera guelque chose au transcripteur dans ces condj-
tions. Que ce soit rapport de société industrielle, travail
administratif ou technique, que ce soit article de revuc
ou thése, il est appréhendé comme un paysage observé
d'un train : il défile, il défile. A qui sont données les
perspectives, les profondeurs, les regards qui embrassent
Iensemble et pénétrent dans le détail 7 A celuj qui des-
cend du train et prend le temps d’aller voir. Les pauses
de la dactylo sont comme des haltes dans des gares inhos-
pitaliéres.

Que la dactylo tape un roman, déji il semble gu'elle puis-
se s’y attacher comme si elle suivait le cours d*une riviére.
Faire ceuvre commune et de longue durée avec une méme
personne, ¢’esi comme de faire une randonnée avec un
compagnon de route, quitte & étre celui qui porte les ba-
gages.

Je peux encore comparer la dactylo de société, d'intérim,

ou mérme d’université, a la standardiste ou 4 la télégraphis-
te qui fait passer des messages capitaux, mais qui ne saura
jamais rien de la vie ou de la mort qui est en jeu a chaque

extrémité du circuit.

Aussi n'aurais-je jamais choisi ce métier.

Cependant j"aimais ma machine & écrire, cet outil ingé-
nieux, qui écrit vite et bien : sa régularité et la clarté de
son écriture donnent une qualité supplémentaire au texte
qui en sort : elle “habille” le texte rapidement, le rendant
propre 4 une conununication facile, si on assortit ’une
machine simple comme la ronéo par exempie. Elle tem-
pére I'écriture. Comment en titer parti 7

Il me fallait done entrer dans une entreprise ol Uon ait

des choscs intéressantes 4 dire, & communiquer et 4 échan-
ger avee autrui. L'université, avec ses laboratoires d’ensei-
gnement et de recherche, était un lieu approprié et je me
réjouissais d’y utiliser mes connaissances, rédiger en an-
glais, traduire, taper, diffuser, tout cela aux cdtés de
“maltres” avee qui je verrais la récolte de tout ce travail.
Vu ainsi, le travail de dactylo avait quelque chose de moins
barbare que dans un pool. Je fus engagée.




On m’employa au courrier en anglais de la direction :
c’étail agréable : je continuais d’apprendre I'anglais en
lisant les lettres regues, ot ¢’était intéressant, car un sys-
t¢me d’échanges trés dynamique se mettait sur pied avec
les autres nations, ct dans les disciplines scientifiques ol
se situait ce travail, I'anglais est une langue de choix.

On m’employa a la bibliothéque. Il fallait échanger des
articles de recherche avec les grandes universités du mon-
de, les équipes nouvelles dans la discipline, et mettre A la
disposition de nos chercheurs ces articles. Créer une bi-
bliothéque, cela veut dire faire beaucoup de fiches : au-
tant que d’auteurs pour chaque article : quand jarrivai,
la pile d’articles était haute : peut-étre 200 ct je tapais :
DZHELEPOV, YERMOLOV, AMAGLOBELL...
YERMOLOV, AMAGLOBELI, DZHELEPOV...
AMAGLOBELI, DZHELEPOV, YERMOLOV...

Les noms dansaient dans ma téte le soir quand je m’en-

dormais, quelque soit Peffort pour les oublier et ils dansent

encore dans ma mémoire quand j'y pense. La déception
des premiers jours était rude : j’étais abrutie comme
Phomme qui visse des boulons tout le jour et continue
machinalement son geste une fois le travail fini. Bt o
€N SomImnes-nous maintenant ?

Oui, la bibliothéque a prospéré, oui les chercheurs frangais
ont éclos ici et dans d’autres Jabos semblables, passant qui
sa thése de 3e cycle, qui sa thése d’état. Et puis, envolés,
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et si nombreux que 'on ne “*s’amuse” plus 4 leur taper cha

cun leur fiche pour chacun des innombrables articles
qu'ils écrivent, et nous envoient. Mais la bibliothéque
s’était développée et on avait engagé une bibliothécaire.

“Mathématiques pour secrétaire”™

Alors je me suis repliée sur unc autre sorte d” “amusement”
ayant une spécialité, 'anglais, j'en avais aussi une seconde :

les “mathématiques pour secrétaire” ¢’est ainsi que je dé-
finis la compréhension utile de cette discipline que j'avais
pour la frappe (voir “mathématiques pour papa”, “mathé-
matiques pour maman’ et autres balivernes) : je compre-
nais que [ définit une opération et qu’il ne fallait pas cou-
per ce qui venait derriére, etc... J'étais une bonne dactylo-
de-texte-scientifique-en-anglais. Je savais taper quelque
chose comme

E— 0 T S S
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dont la frappe se décompose ainsi
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(1a machine tape linéairement et ¢’¢st ¢n reculant et en
décalant en hauteur que ’on arrive 4 superposer).

Jacceptais volontier de faire ce travail pour ceux que je
connaissais, car j’aimais 'idée que notre petite entreprise,

notre petite affaire, était ““self-contained”, self-supporting,
que 'on n’avait pas hesoin d’aveir recours 4 des pools de

pauvres dactylos aliénées, sous-payées, mais que je pou-
vais, grice & ma qualification de secrétaire faire cc mé-

me travail, & ma convenance, i temps partiel, hors des
appels téléphoniques, aux heures creuses sur le plan des
visites, du courrier, et ce, en étant payée convenable-
ment (tarif secrétaire) pour le mal et I'ennui que cela
donne.

Pour Punglais je faisais encore ceuvre utile, corrigeant
par ci, par 13 les tournures douteuses qui s’opposaient
a la compréhension du texte et cherchant & compren-
dre avec le chercheur la nuance exacte.

Rapidement, de secrétaire-dactylo-scientifique-anglais,
je glissais & dactylo scientifique frangais (theéscs).

Le courrier frangais séparé du courrier anglais était
confié a4 une secrétaire unilingue. Les affaires adminis-
tratives d’un laboratoire grandissant relevaient de plus
en plus d’une secrétaire experte es-gestion avec qui la
direction traitait directement.

Dactylo bilingue ultra-spécialisée, il m’arrivait encore
de manier Panglais, mais de plus en plus comme véhi-
cule d’une pensée qui m'échappait toujours davantage.

Conelusion désabusée

L.a personne de la secrétaire est violentée & chaque ins-
tant. On lui demande un travail “intelligent™ en fixant
cependant des limites 4 son intelligence. Certaine intel-
ligence est réservée A ceux qui P'exercent avec le plus de
capacité. Ainsi, comprendre {(plus) est interdit 4 'em-
ployée qui veut réfléchir 4 U'objet, A la portée de la réu-
nion, parce que certaines taches ingrates la requiérent

¢t la demandent toujours, et toujours plus. Une fois ad-
mis le principe que la secrétaire est 'unique personne
qui tape les mathématiques, qui demande les comimuni-
cations, qui range les dossiers, etc.. il n°y a jamais temps
pour elle de poursuivre un raisonnement, une réflexion.
Maintes fois clle aimerait pouvoir plaider ainsi auprés

de son patron (directeur, employeur, chercheur) : “Vou-
lez-vous m’accorder une heure (ou ce que vous pouvez
dans I'instant) parce que je suis occupée d creuser telle
ou telle question que je souhaite mieux dominer pour
ma tiche. Pouvez-vous pendant ce temps demander vous-
méme votre communication, ranger vous-méme ces dos-
siers, écrire 4 la main, ce chapitre”. Tandis que je formu-
le ces mots, tandis que je réussis (encouragée par des
chercheurs compréhensifs) & écrire cette réflexion, je
me rends compte que ¢’est possible. C'est possible lors-
que la “patron” (mais alors it perd ce nom) accepte de
faire parfois des tiches courarnment réscrvées gux se-
crétaires. S'il ne le fait jamais il se retranche derriére
son ignorance.

L2 me semble se trouver une solution trés simple au
probléme de la secrétaire fonctionnarisée, divisée, écar-
telée par des établissements qui vieillissent ou éclatent
en se préoccupant comime d’une guigne de la maniére
dont vieillissent leurs secrétaires (comme un bon vin ou
comme une vieille défroque 7). L'établissement, I'insti-
tution, comptent. Il me semble que la personne qui fait
Pinstitution, quel que soit son rang, compte tout au-
tant. Et elle, ne peut éclater sans dommage.

A ce vaste probleme il doit exister maintes autres solu-
tions humanistes que je laisse chacun libre d’imaginer et
auxquelles je vais continuer & réver.
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“Nous disons que cette vole ne s'est jamais détachée des
idéaux de ce scientisme, puisqu'on Uappelle ainsi, et que la
marque qu'elle en porte, n'est pas contingente mais lui reste
exsentielle™,

Connaissez-vous Triméthylamine ?
Elle avait les cheveux courts, les yeux bleus, etc...

LACAN, Eerits, p. 857.

Ca sonne faux. Essayons autre chose : une fleur 7 un parfum ? une contrée 7

Le mot résiste encore. Comme §'il contenait un noyau dur, une réserve d’opacité, une incertitude immanente. Clest
un mot qui, étrangement, atteste par lui-méme l'existence d'un savoir. Cest un mot savant. Un peut comme on dit
“un chien savant”. On le lit avec une certaine géne. Comme on se sent un peu géné devant les chiens de cirque qui
n'ont d’yeux que pour leur maitre, dont les paroles douces et les caresses furtives contrastent si vivement avec [a tris-

tesse de ces regards de bétes, qui semblent ne plus rien voir.

Mais le savoir objectif est-if autre chose qu’un langage
bien dressé 7 Un langage qui ne s'écoute plus lui-mé-
me, et qui dong, ne se sait plus lui-méme. Le véhicule
d’un savoir qui existe bel et bien, mais sans le savoir.
Un savoir neutre : asexué, apolitique, asocial, imper-
sonnel, incolore, inodore, etc... Mais qui existe bel et
bien, comine en témoigne le discours scientifique, som-
me de publications rassemblées en d’immenses biblio-
théques, ot K. Popper veui découvrir un Tiers Monde
de nature épistémologique, plus rassurant sans doute
que le vrai Tiers-Monde, celui dont C.P. Snow sentait
4 nos portes la furicuse poussée.

Le savoir objectif est le contenu du discouss scientifi-
que. Discours foncierement anonyme. Tel celui du bon
sens (ou sens commun), ce qui ne veut pas dire que
science et bon sens se ressemblent, bien qu’d 'oceasion,
ils s’efforcent, sous la plume de certains savants bien
intentionnés, de faire bon ménage ensemble. Mais com-
ment ne pas voir que si le bon sens est fa chose du
monde la mieux partagée, la science en serait plutdt le
contraire, ne fut-ce que par le role qu’elle joue dans
Pérection d’unce hiérarchie sociale du savoir et de la
compdétence,

Anonymat paradoxal, dira-t-on, car enfin... Galilée,

Newton, Pasteur, Einstein, et tous les autres, n"ont-ils
pas honnétement signé leurs ceuvres 7 Ce 4 quoi on
peut répondre que ce n’est pas des signatures dont elles
s'autorisent que ces ceuvres font autorité. Ces signatu-
res ne signent rien 4 proprement parler ; elles ne dénom-
ment aucun “je”, quel qu’en soit le renom, i la recher-
che de soi-méme dans ce qu’il dit ; elles marquent les
frontons ; elles désignent Uhomine objectal, celui peut-
étre, qui n’a pas pu sapproprier la socjalité de son &tre,
cette ombre propre, qui atteste 4 chacun un essence.

Le discours de la science est un discours sans sujet. Or,
cette absence, bien qu'elle puisse constituer 'une des
conditions principales de 'objectivité scientifique, est
impossible, car le langage de la science n’a d’autre ori-
gine que I'homme, et que Phomme ne se spécifie dans
I’humain que par sa qualité de sujet parlant.

Sans doute, le discours scientifique est-il lié 4 une prati-
que. Que c’est méme de ce lien qu’il tire son efficacité
remarquable. Mais cetie pratique elle-méme n’est pas
moins impuissante que le discours 4 donner quelque
consistange au “je” du scientifique. Clest bien lui qui
expérimente, coupe, classe, racle, disséque, observe,
pése, compare, irradie, électrise, trace, calcule... en un
mot, opére, mais tous ces actes n’ont de raison scienti-
fique que dans ce qui les intégre 4 leurs résultats. Et ce
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n'est que si le sujet peut se dissoudre dans ce qui forma-
lise le support (coneeptuel ou expérimental) de sa pra-
tique, qu’il sera 4 méme d’y dissoudre les autres, ceux
dont il cherche i se reconnaftre comme semblable, et
non, connaitre ou méconnaitre comme autre.

Véritable signataire. du discours de Ia science, la métho-
de (mathématique, expérimentale) renvoie le sujet énon-
ciateur aux limites qu’elle impose & sa pratique scienti-
fique pour en controler les résultats et les valider incon-
testublement. Elle force le sujet 4 vider les lieux que
celte fameuse imagination des grands pénies scientifi-
ques vient remplir de leurs fantasmes pour transgresser
ces limites. Leurs idées se traduisent en actes, dont la
méthode accumule les restes dans Je savoir objectif, et
rature e sujet 13 ou ce savoir formalise les possibilités
de sa réfutation. C'est au nom de cette rature que le
discours scientifique est un discours formel.

(Pest aussi au nom de cette rature que ce qui se sait
$ans en avoir vraiment conscience -- la nature en gené-
ral et celle de 'homme en particulicr - se structure
comme un langage. Anatomie, biologie, chimie... ma-
thématiques, numismatique... zoologie, les sciences
transforment le langage en un symptome humain uni-
versel : Iz Science-Mére, dont nous sommes tous deve-
nus, bon gré mal gré, les petits enfants scientistes.

Une parole sans pére

Platon disait bien de I'écriture qu’elle était une parole
sans pere. Un discours sans ombre, pourrait-on dire aus-
si, 8i Pombre nous indique ici cet aspect de nous-méme
qui est irremplacable parce que ne pouvant &tre objec-
tivé ol que ce soit. Car un sujet n’a pas de lieu. Que

la science puisse lui en assigner un, en le vidant de son
contenu et grice, sang doute, 4 'écriture, implique Ia
possibilité qu’il en soit absent. Ce dont elle fait d’ail-
leurs son profit pour construire le savoir objectif.

Cette absence est insupportable. Elle suscite deux ty-
pes de traduction ou le sujet humain découvre sa
propre présence et sattribue une essence, forcément
scientiste, puisque c’est la science dans le langage qui
exige cette présence du sujet.

[ — Le sujet de la science traduit son absence en une
présence de soi-méme en tant qu’objet. Dans ce cas, le
discours scientifique devient le reflet objectif du mon-
de objectif dans I'esprit humain. Les connaissances
scientifiques non seulement nous révélent la nature com-
me objet mais également et surtout, 'homme lui-méme
comme objet spécifié par 'espéce pour entériner son
universalité. Les propriétés structurales du discours
scientifique coincident alors trés précisément avec les
propriétés structurales de I'esprit humain. La science
constitue I'objet réel de toute psychologie scientifique,
et celle-ci n'est rien d’autre que I’épistémologie.

Cette premiére traduction (ol 'absence du sujet oblige
celui-ci 4 se découvrir comme objet quelque part, au
niveau d'un rapport universel et égalitaire 4 la science)
présuppose que cet objet n'est tel que si la place qu’il
occupe peut étre congue comme vide. L’homme nous
apparait ainsi forcément comme créature qu'un désir

divin hallucine dans un délire absolu. La science nous
renvoic au désir de Dieu, sujet du savoir absolu, seul
garant d’un “je suis” irréfutable au seul nom d’un “je
pense” qui se trouve au cceur du doute, et done, de la
réfutabilité de tout savoir.

Enfin, cette premiére traduction correspond probable-
ment 4 la tendance matérialiste de I’épistémologie :
tont homme est objectivement humain, et la société
doit s’organiser pour réaliser cette humanité objective
de chaque homme, Mais tout homme est aussi stricte-
ment remplagable par un autre. L'essence de I'homme’
ne peut plus se récupérer que dans les rapports sociaux,
qu’une organisation sociale doit parfaire dans un esprit
duniversel mieux-étre.

I — La seconde traduction de I'absence du sujet de la
science consiste d transformer cette abscrice en une
présence du sujet. Sujet que 'on rencontre sans diffi-
culté en ce monde, Membre des sociétés savantes, des
universités et des académies, c’est un sujet mondain. La
communauté scientifique Iui offre la chaleur d'une so-
cialité confortable, qui compense généreusement la
froideur et 1'austérité des labos. Colloques et congrés,
bien mérités, s'organisent dans les villes du sud. Les
scientifiques discutent entre eux. S’étonnent en secret
que tant de banalité dans 'apparence humaine puisse -
cacher tant de génie scientifique. On se congratule

pour des expériences et leurs répétitions. Le discours

de la science en devient tout naturellement réflexif.

Un ou deux philosophes sont invités aux réunions, Ne
sont-ils pas eux aussi spécialistes d leur maniére, Un

peu spéciaux certes, voire spécieux, mais qu'importe !
Ils réfléchissent le discours de la science dans le langage
spéciulisé de la conscience. lls y trouvent une unité lo-
gique, psychologique, sociologique, profonde, La science
devient une sorte de kaléidoscope géant au fond duquel,
et 4 'abri des regards trop indiscrets, les paradigmes
s'inventent des formes toujours nouvelles selon les
mouvements dont les épistémologues 'agitent. Les
hommes de science deviennent relativistes, subjectivistes,
conventionnalistes, sociologistes, psychologistes, ... idéa-
listes. Ces étiquettes leur assurent au moins un certain
confort social. Aprés tout, n’y a-t-il pas 14 une place a
prendre, puisqu’elle est vide de toute maniére 7 Et une
fois installés dans ces fauteuils d’élite, ils se mettent &
écrire des livres d’épistémologie (encore ! ) ot ils parlent
de la science et d’eux-mémes. Le style est celui de ’au-
tobiographie ; le ton, celui de "humanisme éclaird : I'at-
titude inévitablement modeste ; le souci, dune humanité
en péril ou sur la voie du bonheur, profondément sinceé-
re, Ces livres qui sont un peu tous les mémes, sont lus

a moitié, par les philosophes, les sociologues, les politi-
ciens, les hommes d’affaires, les banquiers, les économis-
tes, les psychologues, et les vulgarisateurs, qui essayeront
d’en faire des films...

Bref, les savants obtiennent ici leur role de simples fi-
gurants, mais richement costumés, sur la scéne interna-
tionale ol se joue la répétition générale de I"universalité,
devant les yeux du monde entier.

Le scientisme, c’est I'ldéologie

Ces deux traductions font entrer 1a science dans le
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scientisme par le biais des réponses différentes qu'elles
formulent 4 la question du sujet de la science. Par
scientisme, il ne faut pas entendre une idéologie parti-
culiére, qu’'il faudrait ajouter 4 la liste déja longue de
tous les -smes que Pon connait déja, Clest : I'ldéologie,
¢’est-d-dire, le moule ol se sont fondues et se fondent
encore toutes les idéologies particuliéres. C'est la “‘scien-
ce des idées” de Destutt de Tracy, invention fondée

sur des “idées de la science” qui viennent de partout
sauf de la science elle-méme,

On considére jci I'idéologie non pas comme ce dont se
détache la science pour étre science, une sorte d’en
degd de la coupure, "'ombre chassée par la lumiére de la
scientificité, mais bien plutdt ce que la science contient
(au double sens du verbe), pour se penser elle-méme et
rassurer ceux qui la pensent, c’est-d-dire conscience,
fausse conscience bien s0r (comment pourrait-il en étre
autrement 7). Ce que lz science contient comme ce
qui lui est étranger, du social 4 'état foetal (Cf. Itingé-
raire), dont les deux traductions ci-dessus mentionnées
constituent les diagnostics anticipés.

Science des idées, idéologie, scientisme, tels sont les
points de suspension que ponctuent encore aujour-
d’hui 1a fin du discours de la science.

Parler de la fin du discours de la science recéle un
paradoxe. Car il est évident gue la science ne peut
trouver d'achévement. Le caractére interminable de son
développement est en quelque sorte impliqué par ce dé-
veloppement qui n’admet comme fondement qu'un

sujet dont la présence attestée par un acte d’énonciation,
reste indéfiniment rebelle 4 sa saisie dans un savoir. Seul
le sujet peut fonder un présent, c’est-d-dire, le temps

de l'acte, dont la scientificité se déduit de ses possibi-
lités authentiques de ratage, donc d’ouverture 4 ce

qui ne se sait pas dans le montage préliminaire qui pré-
side 4 sa préparation expérimentale ou autre. Comme

le dit K. Popper, la science est ce qui permet 4 Phom-
me de se rendre inconnu, le connu. Le méme idée se
trouve dans Brecht, qui souligne que le mérite de Galilée
fut de regarder les Jampes osciller au plafond des égli-
ses de Pise comme s'il ne les avait jamais vues, comime
si elles lui étaient tout & coup devenues inconnues.

D’ailleurs, le scientisme est loin d’en avoir fini avec la
science. Son noyau s¢ constitue du colmatage de la bré-
che introduite par I'absence du sujet . colmatage &
double face, matérialiste et idéaliste, mais qui ne résiste
pas 4 la question essentielle qui continue 4 marquer
d’un creux, 'horizon de tout savoir, et donc aussi de
tout langage, scientifique ou pas :

Ol est le sujet de la science ?

Dans la structure neuronique du cerveau humain, ou
duns les jardins de Princeton ? Dans I'antichambre du
président Ford ou dans D'architecture des cyclotrons ?

Dans les mémoires superpuissantes d’IBM, ou dans
les toiles de Picasso ?

Ot se cache-t-il ?

Freud et la science

Exclu de la communauté scientifique, Freud travaillait

durement entre 1887 et 1900 4 la création d’une psy-
chologie authentiquement scientifique. Il voulait dé-
couvrir le principe d’une science du sujet, ne sachant
pas encore, au moment ol il écrit ’Esquisse de 1893,
que la seule voie qui pourrait y conduire, était celle
qu'inaugure la question du sujet de la science.

00 était-il ce sujet ?

Freud n’était certes pas en position pour répondre &
cette question. O était-il, Freud lui-méme, gavé par la
science de son siécle, entiérement voué a la recherche de
grandes vérités, piépé dans la glu du scientisme régnant ?
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On le trouve & Vienne, gagnant péniblement sa vie de
médecin débutant, profondément affecté par I'échec
d’une de ses ambitions les plus chéres & devenir Profes-
seur, meublant ses loisirs d’une correspondance scienti-
fique laboricuse avec son ami Wilhelm Fliess qui, lui,
amorgait une carriére médicale et scientifique pleine de
promesses & Berlin.

Admettons un instant que le sujet de la science se trou-
ve bien 14, sans ancune science constitude pour en sou-
tenir institutionnellement I'inconsistance, sinon la scien-
ce de soi-méme ; sans personne qui puisse en reconnai-
tre le statut dans une communauté scientifique, sinon
Fliess, que Freud admirait beaucoup, pour I’avoir re-
connu, et avoir tenté de s’en faire reconnaitre, comme
semblable.

Rappelons le début de I'Esquisse d’une psychologie
scientifique, dont Freud envoie les manuscrits a Fliess
le 8 octobre 1895 :

“Dans cette Esquisse, nous avons cherché a faire entrer
la psychologie dans le cadre des Sciences naturelles,
c'est-d-dire d représenter les processus psychiques comt-
me des érats quantitativement déterminés de particules
muatericlles distinguables, ceci afin de les rendre évidents
et incontestables”.
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Voild donc bien 'intention de Freud : satisfaire aux exi-
gences des sciences les plus exactes pour fonder la psy-
chologie scientifique : déterminisme strict ; quantitati-
fiabilité (et donc, mesurabilité théorique) ; spécificité et
matérialité de I'objet d étudier (possibilité d’une base
empirique) ; nécessité d’une théorie en accord avec les
principes formels de I'objectivité scientifique. Freud ne
part-il pas, ici, d'une excellente définition de la science,
telle que le modéle des sciences exactes 'impose 4 la
conscience philosophante 7 Mais comment pourrait-on
créer une science particuliére, d partir d'une définition
de la Science ?
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Cet arsenal hypothético-déductif, mis en place par
Freud, fait long feu. Qu’en dit Freud lui-méme ? Le
29 novembre 1895, il écrit 4 Fliess :

“Je warrive plus d comprendre Uétat d’esprit dans le-
quel je me trouvais quand j'ai conceu la psychologic [ il
nmest impossible de m’expliquer comment jai pu te
Uinfliger. Je crols que tu es trop poli ; ¢a me semble
étre une sorte d'aberration”.

Freud admet son échec, ressenti d’autant plus vivemnent
sans doute que Fliess I'impressionne plus. Dans sa letire
du 31 octobre 1895, il se dit stupéfait de voir que son
ami Fliess “'puisse &tre plus visionnaire encore” que lui.
Il le consacre “spécialiste universel”. Par rapport 4 celle
de TFliess, il trouve “sa” science “trop limitée” (8 dé-

cembre 1895). Le ler janvier 1896, il lui écrit encore :

“Pour mol, je nour¥is dans le tréfonds de moi-méme
Uespoir d'atteindre par la méme vole (la médecine qui
conduisait Fliess a la physiologic humaine), mon pre-
mier but : la philosophie. C'est @ quol jaspirais origi-
nellement avant davoir bien compris pourquol j'étais
au monde”.

Freud semble donc se résigner. 1l attend “‘avec impatien-

ce” le “nez sexe’ de Fliess, ouvrage dont il semble sir
a Pavance qu’il le rassurera sur le fait qu'a eux deux,
ils tiennent “un beau morcesu de vérité objective”

(13 féyrier 1896). Quant & Ini, il passe pour la premiére
fois de la psychologie 4 la “métapsychologie™, tout en
réitérant sa foi inébranlable en la science :
Famour des sciences m’absorbera jusqu’a la fin de ma
vie”’. Ne dirait-on pas pourtant, que ¢’est juste 4 ce mo-

“Fespére que

-

ment 1 que Freud semble rejetier 1a science. Il se tour-
ne vers la philesophie, lit Taine, constate “un peu tar-
divement, que les idées les plus anciennes sont justement
les plus utilisables™.

Le mystére des réves

Que s'est-il passé pour qu'un revirement aussi profond
puisse poindre 4 I'horizon de la science freudienne, si

stricte cn ses débuts plysiologiques, si austére en Pap-
prentissage qu’il en fit avec le vieux Briicke par exem:
ple, si exigente en lemps et en argent, si avare de ses

charmes les plus secrets dont dépend la jouissance des
savants qui les voient pour la premiére fois.

Fions-nous & Freud lui-méme pour repérer ce grand
moment de sa vie, ou il fonde, sans le savoir iminédia-
tement une science nouvelle, Que cefte science ue soit
pas scientifique, au sens que I’Esquisse reprend 4 son
compte dans le droit fil du scientisme, cela ne [ait au-
cun doute. Elle nappartient pas aux épistémologies
qui, au contraire, lui apparticnnent dans ce qu’elles
ont de commun avec les réves. Aucune garantie philo-
sophique ne serait assez siire pour en assurer définitive-
ment e statut scientifique. De cette nouvelle science
donc, nul ne peut dire qu'elle est une science, méme
81 tous venaient 4 n'en plus douter.

(est d’abord la science des réves, c'est-d-dire la science
qui s'occupe notamment d’un langage qui ne sait ce
qu’il dit qu’en le sachant & la limite du gouffre obscur
de l'impossible 4 dire. Science de la conscience par
excellence, traquée jusqu’en ce lieu qui, au réveil, ne

s¢ fait sentir que comme souvenir dans un récit, parfois
mcongri. Conscience, ¢’est-d-dire science avec , mais
avec qui 7 Telle est la question.

Freud y répond le 24 juillet 1895, jour dont il date Iui-
méme, bien aprés, dans une de ses derniéres lettres 4
Fliess (12 juin 1900). sa découverte du “mystére des
réves”, deux mois avant qu’il n’envoic au méme Flisss
I'Esquisse, dernicr souffle de son scientisme.

Cest en effet dans la nuit du 23 au 24 juilict 1895 que
Freud fajt le réve originaire, celui qui inaugure L'inter-
prétation des réves et justifie, 4 ses propres yeux, Pap-
position d'une plaque commémeorative au scuil do sa
demeure 4 Vienne. La découverte qui fonde la psycha-
nalyse est bien 14, résultant bien entendu, d'une foule
de circonstances et de facteurs d’importance diverse,
majs suffisamment radicale pour justifier qu’on y voie
un moment essenticl.

Empruntons un instant cette “voic royale vers une
connaissance des activités inconscientes de esprit”,
afin de rencontrer enfin ce sujet de la science, support
d’une différence entre science et non-science qui ne
supporte pas que quiconque y soit wdifférent (effet
scientiste) mais qui, ce faisant, se nic elle-méme comme
fondement du sujet de la science justement.

Le réve cn question est celui de I'injection faite 3 Irma
dont je ne citerai que la fin :

.. Mon ami Otto lui a fait récemment, un jour ou clle
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$'était sentie souffrante, une injection avec une prépara-
tion de propyle, propyléne... acide propionique... trimé-
thylamine (dont je vois la formule devant mes yeux,
imprimée en caractéres gras)... Ces infections ne sont
pas faciles & faire... Il est probable aussi que la seringue
n'était pas propre”.

Voici maintenant linterprétation freudienne du mot
“triméthylamine™ :

“Triméthylamine. Je vols la formule chimique de cette
substance, ce qui prouve que fe fais un grand effort de
mémoire, et celte formule est imprimée en caracléres
gras, comme st on avait voulu la fuire ressortir toul par-
ticulidrement. 4 quol me fait maintenant penser lu
triméthvlamine suv laguelle mon attention est éveillée
de la sorte ? A un entretien avec un autre ami qui, de-
puis des années, est au courant de tous mes travaux dés
leur début, comme moi des siens. IFm'avait communi-
qué ses idées sur la chimie des processus sexuels et dit
notamment qu'il avait cru constater, parmi les produits
du métabolisme sexuel, la présence de lo triméthylami-
ne. Cette substance me fait aussi penser aux fait de
sexualité | jattribuc 4 ces faits le plus grand role dans
la geneése des affections nerveuses que je veux guérir.
Irma est une jeune veuve. Pour excuser l'échec de mon
traitement, je suis tenté de le mettre sur le compte de
cette situation, que son entourage voudrait voir cesser.
Comme ce réve est d'ailleurs curieux ! L'amie d’lrma,
qui s¢ substitue d elle, est également une jeune veuve.
Je devine pourquoi la formule de la triméthylamine a
pris fant d'imporiance. Elle ne rappelle pas seulement
le rdle dominant de la sexualité, mais aussi quelqu’un

4 qui je songe avec bonheur quand je me sens seul de
mon avis. Cet ami, qui joue un si grand rdle dans ma
vie, vais-je le rencontrer dans la suite des associations
du réve ? Oui : il a étudié tout particulierement le re-
tentissement des affections des fosses nusales ef de leurs
annexes et publié des travaux sur les relations curicuses
entre les cornets et les organes sexuels chez la fermme,
(Les trois formations contournées dans la gorge d'Irma).
Je lul ai méme demandé d'examiner Irma, pour savoir
sf ses maux d'estomuc n'étatent pas d’origine nasale.
Lui-méme souffre de suppuration nasale, ce qui me
préoccupe beaucoup. Cest d cela sans doute que fait
allusion le mot pyohémic qui me revient @ Uesprit en
méme temps que les métastases du réve’.

Ainsi donc, le mot “triméthylamine” rappelle Freud au
souvenir de son ami Fliess, et plus particuliérement au
savoir scientifique de Fliess quant 4 la chimie des proces-
sus sexuels. Peu avant le réve, Freud avait eu une con-
versation avec cet ami, au cours d’une de ces réunions
qu'il avait habitude d’appeler des “congrés™. La for-
mule qui apparait dans le réve cn caractére gras, semble
nous révéler la fonction du savoir scientifique de Fliess
par rapport au propre désir de Freud de découvrir I'ori-
gine sexuelle des névroses. Autrement dit, la science de
Fliess semble constituer la médiation par laquelle le
propre discours de Freud doit passer s’il veut prétendre
a la vérite.

Cette médiation par le scientifique est assurée par le
savoir de Fliess dont la scientificité est mise en évidence

par "apparition dans le réve d'une formule chimique
qui témoigne elle-méme dun “grand effort” de mémoi-
re chez Freud. Celui-ci se souvient dans le réve de ce
qui témoigne en faveur du savoir d’un autre. Fliess est
bien ici le “sujet supposé savoir” de Lacan, qui d’un
lieu généralement réservé 4 Dieu, met Freud face 4 son
propre désir d’une psychologie scientifique.

Le réve et son interprétation semblent résulter de deux
mouvements distinets dont le point de convergence si-
tuc Pinconscient :

[ - Le premier mouvement, celui du réve, est celui

— d’une science (la formule chimique dont aucun sujet
ne peut revendiquer la propriété subjective pour
I'avoir énoncée en tant que sujet, piéce du savoir
objectif) 4 la recherche d'un sujet (que la scientifi-
cité de la formule a rendu absent)

-- qui pourrait lui fournir une sorte de garantie idéolo-

gique ou non-scientifique (la science “trop limitée”
de Freud, sa tendance “philosophique™)

— qu’elle est bien une science.

Notons que la nature méme de la substance chimique
ici en guestion, dont Freud ne parle absolument pas,
mais que Ferenczi par exemple évoquera dans Thalassa,
est tout & fait appropriée aux associations freudiennes,
tout en n’y jouant aucun role. Ferenczi dit ceci de
cette substance :

“ ., chez les mammiferes supérieurs, donc également
chez Uhomme, la sécrétion vaginale de la femelle, dont
nous avons rapporté l'effet d'excitation érotique @ des
souvenirs d'enfance, a, selon la description de tous les
pysiclogistes, nettement une odeur de poisson (“Hering-
slacke™). Cette odeur est produite par la méme substan-
ce (triméthylamine) que celle qui prend naissance lors-
que le poisson pourrit”.

L'odeur conjugue ici d’une maniére trés heureuse la
sexualité et la mort, tout en évoquant bien le “nez
sexe’ de Fliess.

II — Le second mouvement, celui de I'interprétation,

nous montre

— un homme (un sujet, Freud lui-méme)

— 4 Ia recherche d’une science (une psychologie scien-
tifique par exemple)

- qui pourrait lui fournir des garanties scientifiques
qu’il est bien un homme (ct non un animal), un su-
jet (et non un objet ou la créature d'un dieu quel-
congque).

(& suivre).
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Je me rappelle, il v a quinze ans, tout était si facile...
Nous pénétrions dans le royaume de la Science, avec
ia fausse modestic des jeunes initiés. En Elle allait s’en-
raciner la vérité critique de notre discours, d’Elle de-
vaient surgir les contradictions motrices du progrés his-
torique. Nous n’avons jamals cru & sa neutralité. Bien
au contraire, Elle était la positivité méme, Grice 4 Elle
se conciliaient I'objectivité de la Théorie et la projecti-
vité de la Pratique. Elle scule donnait 4 I'Listoire son
sens — en en rassemblant les deux acceptions : signifi-
cation et direction. La Révolution n’était plus seulement
jusie par jusiice, mais aussi par justesse — comme on
dit de la solution d’un probléme de maths. Puisque
nous étions révolutionnaires, nous avions raison et réci-
proquemert... Peu importaient le lieu et I'objet de notre
travail scientifique, la spécialisation et la parcellisation
des tiches : Ja vérité était une ct indivisible. “Etre les
meilleurs partout” (sans avoir lu Liou-chao-chi ! ) était
notre slogan : la militance politique exigeait la compé-
tence scientifique. L'idéologie de Pexpertise technique
faisait en nous pendant i celle de I'élitisme révolution-
naire. Aussi nous battions-nous contre des cadavres :
PPUniversité grouillait encore de mandarins séniles, de
laboratoires antédiluviens, de chercheurs minables.
Dans notre arrogance i 'égard de ces vieux cons, des
mauvais scientifiques, des recherches dérisoires, nous
faisions le lit des nouveaux technocrates, des munagers
de la science, des collaborateurs de 'armée, soucieux
de rentabilité et d’efficacité. Nous faisions leur lit et
beaucoup d’entre nous ont fini par s’y coucher. Fausse
naiveté et vraie ambition lubrifiaient le toboggan : étu-
diants brillants, jeunes chercheurs reconnus, petits-
maitres de conférences - les échelons de la hidrarchic
défilent vite pour qui joue le jeu de I'institution. Ré-
volutionnaires nous restions, mais déjd notre temps de-
venait trop précieux pour les tiches militantes vulgaires,
ventes de journaux, distributions de tracts. Et la ligne
nous paraissait quelque peu simpliste. A sa critique en
actes du début des années soixante dans la lutte contre
la guerre colonialiste, se substituait insidieusement en
nous une condeseendante critique verbale : nos diri-
geants étaient vrziment un peu primaires, les Italiens
eux au moins... Bt Pabandon du réalisme socialiste
pour un autre “‘sans rivages”, la condamnation du dog-
matisime lyssenkiste, le nonicu.rendu dans le procés
d'idéalisme fait 4 1a physique moderne, la solennelle
proclamation du droit 4 autonomie du développement
scientifique sembiaient au fond nous donner raison et
nous encourager. Une fois de plus nos intéréts scienti-
fiques et politiques convergeaient cn une identique
quéte du pouvoir.

Evidemment, grice & son illustre biographe,
Zéphyrin ne peut manquer d’aller = ad astra ».
En altendant, il est allé & Polytechnique, « la
premitre Ecole du monde -, comme chacun sajt.
(il est & remarquer que chaque Ecole est la pre-
miére du monde pour ceux qui en sont sortis.)

Vint — juste & temps pour moi — Mai 1968. A I'Univer-
sité de A., c’était déja I'été. Pas de flics, pas de barrica-
des. Il n’y avait pas de pavés a déterrer et la plage était
toute proche. Pourtant, et mus par des contradictions
encore informulées, nous nous sommes lancés dans le
mouvement dés les premiers jours. A une poignée, cel-
lule oppositionnelle, section syndicale fragile, nous
etmes quelques temps le sentiment gratifiant de notre
poids individuel sur le cours des choses. Une fois de
plus nous étions les meilleurs...

Pourtant ¢’était difficile, et au bout d'unc semaine de
gréve, notre vieille expérience politique nous comman-
dait le réalisme et la suspension - - bien sir, “provisoire”
-- de l'action. Le lendemain matin, les étudiants que
nous avions “mis”’ en gréve, que nous avions cru tirer
derriére noug, avaient formé leur propre piquet de gréve
4 l'entrée de la Fac et nous abreuvaient d’injures : petits-
bourgeois, dégonflés, velléitaires, irresponsables, nous
I’étions en effet. Dés lors, les amphis prenaient la paro-
le, leur parole, avec ou sans nous. Jai ces jours-1d com-
pris enfin ce que je répétais depuis plus de dix ans,

mais n’avais su voir dans les formes guotidiennes de la
lutte des classes ; ““ce sont les masses qui font 'histoire™.
Tout alors se mit d& basculer trés vite, méme si je ne
m’en aper¢us parfois que plus tard. Les alliances ancien-
nes éclatérent. Nous étions venus, nous les jeunes-bril-
Jants-scientifiques, & A. attirés par la construction d’une
Université enfin moderne, de “niveau international” et
tout et tout, sous la houlette du mondialement incontes-
té N., éclairé, il vouait aux gémonies les vieux débris
laissés pour compte dans sa faculté par celle de B., ini-
tialement tutrice de la ndire, avant 'arrivée de N. dont
nous étions les poulains. Vers la fin mai, il nous invita
-- d’habitude il nous convoquaijt — dans son bureau do-
ré et lambrissé : Pempereur se dénuda lui-méme. “Je ne
comprends pas bien ce que vous voulez, ce que les étu-
diants demandent ; mais je voudrais juste savoir si dans
I'Université dont vous révez, je pourrais continuer ma
petite recherche tout seul dans mon coin, sans ennuyer
personne ? 7. Abattu, affaibli, dépassé, cet homme de-
vant qui tous pHaient n’était qu’'un tigre en papier mi-
ché. Cétait donc ga, finalement, un géant de la science ?
A quoi servait donc une si brillante intelligence scienti-
fique, une telle force personnelle et institutionnelle, si
elles se révélaient totalement impuissantes 4 comprendre
le mouvement historique et & agir sur lui 7 Ne voyais-jc
pas des amis d’Ecole, mes camarades politiques de jadis,
qui avaient pris ce chemin avant moi, déji englués dans
leur role et leur fonction académique 7 “Il faut &tre
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réaliste” s'excusaient-ils, & mesure qu’ils perdaient de
vue leur réalité sociale, “Il faut faire des compromis”
se justifiaient-ils, en se livrant sans conditions au pou-
voir. “H faut se battre de I'intéricur” disaient-ils, en
abandonnant la lutte. “Il faut bien vivre” arguaient-ils,
en prenant des tétes de cadavres.

Sauvé du nauvrage par la tempéte de Mai, jappris alors
ce que je prétendais savoir. Dans les années qui suivirent,
la rébellion étudiante, les gréves de techniciens, le ras-
le-bol des jeunes chercheurs, le “bof” des plus vieux, le
dérisoire spectacle des mandarins, m’obligérent & recon-
naitre ma position de classe ot de caste plus efficace-
ment que tant de belles unalyses livresques. D’ol vien-
nent les idées justes... Que faire alors face a cette con-
tradiction entre ce que j’ai failli étre et ce que je ne
peux pas (encore ? ) étre, que faire d’autre que P'énon-
cer 7 Mais I'énoncer de facon 4 la fois singuliére, expres-
sion de mon existence individuelle, et générale, signe
d’une condition collective.

Facile, trop facile, m’a-t-on dit. “Toi, tu peux te per-
metire de critiquer, de contester. Tu ne risques rien, tu
as ure position stable, tu n'as pas de patron, ta carriére
est déja fajte”. Absolument exact... Mais justcment :
raison de plus pour parler, moi qui le peux, alors que
tant d’autres, qui en auraient autant et plus a dire, sont
contraints au silence par 1a menace ou le chantage par-
fois intériorisés en autocensure. A la méme condition
toujours : parler 3 la premiére personne du singulier si
c’est pour arriver 4 celle du pluriel. Ne pas s’approprier
la critique mais contribuer 4 la socialiser. Essayeren
tout cas.

Tu devrais, me dit-clle (elle, aimant d’autocritique 7))
aprés avoir lu, revenir 4 Elle, dont tu parlais au début,
comme d’une femme, et de lit aussi. Bien siir. Et je les
entends d’ici ceux qui ricaneront sur nos amours dégues
avec Elle, et plaisanteront sur notre frustation : privés
de ses faveurs, impuissants sans doute, nous traiterions
de putain notre ancicnne déesse ; nous déguiserions en
critique la rancune d'un amour dégu, nous n’attaque-
rions 'establishment scientifique que par jalousie. Ja-
loux d’eux ? Mais vous les avez regardés ? Gris, sé-
rieux, affairés dans leurs séminaires, leurs conseils, leurs
commissions, occupds 4 se disputer des miettes de pou-
voirs dérisoires, ne sachant plus rire que d’atroces plai-
santeries scientifiques ésotériques, autoritaires et timi-
des 4 la fois, incapables de vous regarder dans les

venx. Et puisaue c’est de “ca” aw'il est guestion, vous
les avez vus dans leurs rapports avec les femmes — puis-
que ce sont (presque) tous des hommes ? Il n’y a pas
d’érotisme collcctif plus pauvre et lamentable que ce-
lui des laboratoires. Vous les avez vus avec leurs secré-
taires, les patrons de labo 7 Effarouchés, frustrés, mi-
nables, ils louchent sur les seins et les jambes en parlant
d’un ton assuré de crédits, d’administration, de mis-
sions. Incapables méme des prossiéres plaisanteries, des
allusions vulgaires qu'on entend ailleurs, ils passent

leur temps 4 sautocensurer, pareils 4 des collégiens at-
tardés. Je peux 'écrire, puisque je I'ai vécu.

C’est que, précisément, cet amour de la Science long-
temps fut diversion, plus encore que sublimation. Les
rapports avec Elle étaient plus faciles, moins dangereux
quavec elles. De fait, Elle n’était point substitut éroti-
que, mais nouvelle mére et nous n’étions pas encore nés
d’elle : “alma mater”... Régression et sécurisation étajent

ses fonctions. Les savants sont de grands enfants, la sa-
gesse populaire ne sait pas 4 quel point elle a raison :

de véritables foetus méme, et I'image des “grosses tétes”
sans doute ici est révélatrice. Le refus de naitre (le dé-
sir de n’étre) sous-tendait notre rapport au savoir. Pas
étonnant que nous ayions choisi la science de la ma-
tiére, des choses, et méme pas celle de la vie, des étres
(aussi loin de la Vie soit cette derniére en fait) : fixa-
tion au stade anal ont dit certains. Bt si ¢'était bien phus
grave encore 7 Je I'ai dit : fixation foetale, refus du
contact réel avec Uextérieur. Comme si la prétendue
étude de ce monde était fagon de le fuir. On le sait :
I'arbre cache la forét, 'attention démesurée portée i

tel aspect de 'univers extérieur évite d’avoir a Iaffronter
dans sa totalité et ses coniradictions.

Affronter les contradictions ? Comme si efles se lais-
saient apprivoiser 4 'échelle individuelle... Plutdt, avec
elles, faire du karaté chinois que de la lutte gréco-ro-
maine ou du catch américain : puisqu’elles sont le mo-
teur de I'histoire, les faire jouer & plein, et, je I'ai déja
dit, faute de pouvoir les dépasser, au moins devoir les
énoncer...

“Et maintenant, tu en fais encore, de la science 7"’ me
disent-ils, parfois étonnés, quelquefois accusateurs. Et
bien oui, et méme, sans aucune culpabilité. Attention :
jai dit “de la science”, pas “de la recherche”. Moi,
maintenant, c’est savoir que jaime, pas tellement cher-
cher. Savoir et faire savoir - ct peut-8tre faire savoir
que je sais. Alors la science de pointe, sa compétiti-
vité, son ascese, son incertitude, sans méme parler de
son rble idéologique, politique, etc., non merci. Mais
tacher de comprendre ce que je n’avais fait qu’appren-
dre, ou que d’autres n’ont réussi qu’'a surprendre, ¢a
oui : nettoyer et ordonner tranquillement le champ du
savoir (une modeste parcelle en tout cas), loin de la
cohue qui se bouscule sur des friches lointaines dont
ricn ne dit qu'elles soient fertiles. D'ailleurs, si on veut,
on peut aussi en fajre une belle carte de visite institu-
tionnelle et appeler ¢a travail de refonte théorique, re-
cherche épistémologique ou études pédagogiques, ¢a
commence i se porter presque honorablement de nos
jours. En tout cas, s’harmonisent ainsi pour moi ap-
prendre ct enseigner. Ces problémes qui me travaillent,
plus que je ne les travaille, sont ceux-ld mémes que je
rencontre dans ma pratique d’enseignant. L’institution
scientifique a tellement négligé ¢t dévalorisé cette acti-
vité, qu’elle en a pris un retard considérable et pose
donc quantité de nroblémes intéressants et neufs : un
terrain révé, ol peu de coneurrence s'exerce. Et puis,
j'aime enseigner ! La cncore, j'entends le tollé : rela-
tion de¢ pouvoir, autorité du savoir, ete..., autant de
rdles inacceptables que j'assumerais. Peut-étre... Mais
peut-&tre aussi que tout ¢a apparaft sous un jour nou-
veau, et que la mécanique didactique offre un peu plus
de jeu, si le ressort essentiel du Maitre, est délibérément
mis 4 nu (le maftre, étalons ! ) : la séduction. C'est pour
le coup que I'institution s’érotise et qu’il se passe bien
autre chose dans les salles de T.D. que “la Science” {ou
plutdt ce 4 quoi on la réduit misérablement). Et, croyez-
le, les étudiant(e)s en savent long 1a-dessus, on joue sou-
vent avec eux/elles 4 qui perd gagne. Mon narcissisme
leur doit autant de gratifications qu’il lewr en procure,
ou réciproquement plutdt. Alors pourquoi s'en priver ?

A suivre - ou 4 dépasser.
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Cette nuit, jo me suis demandé, une fois de plus, pour-
quoi je n'arrivais pas a éerire dans Impascience. Quoi ?
Un beau papier, bien torché, intelligent, sur la Science ?
Non, vraiment, je ne peux pas. Peut-étre parce que la
physique, ¢’était pour moi une affairc de cceur. Méme
pms coup, on ne peut en parler qu’ quelqu’un quon
gime. Je, en tout cas. Alors {’'imaginais comme une let-
tre, une vraie lettre, écrite d’une traite, d’un méme fil,
sans queue ni Léte. Celle expression, elle est curieuse,
non 7 Elle me raméne & la science. Sexe mile, comme
on sait ; mais ol est la jouissance 7 La téte, apparcm-
ment, ne fait pas défaut, mais a quoi bon ? ... Pour moi
progressivement, ¢a a perdu son sens ,]ustement, com-
me on dit 1 perdre la téle. Cest ce qui m'a décidé A
m'arréter,
Et pourtant, oui, ¢a me plaisait bien : la téte (la micn-
ne, cette {o1s) qui tourne rond ; arriver A faire sans trop
d’effort, non les découvertes grandmses auxa;uelles] avais
révé sans y croire, mais des trucs quand méme pas mi-
nables ; et éprouver du plaisir, beaucoup méme, i étre
reconnu, hien vu, par mes pdirs @ ceux pour qu1 sur le
plan sucnllﬁque Javais de Pestime (& eux, jai encore
du mal 4 dirc : la physique, c’est fini pour moi). Iétais
un peu horrifié de ce plaisir, mais, peut-étre, cc mouve-
ment de recul me permettait-it de garder juste la distan-
ce qu’il fallait @ je pouvais voir, dans la mise en scéne de
la science, la part de guignol ; y jouer mon réle ; el aus-
si, jouir du spectacle. Enfin... Basta !
Maintenant, je m’en rends compte : j'y ai échappé belle,
en m’arrétant. J'avais & peu prés réalisé mes réves d’ado-
lescent -- ou ceux de mes parents — devenir un “‘savant”,
faire des “découvertes”, étre connu ¢t reconnu. Mission
accomplic, bonne chose de faite ! Mais quiest-ce qui
me restait, commie avenir ? Ou bien, faire micux ; ct
comme, selon mes standards et mes possibilités, les der-
niers articles que j’ai écrits sont bons, ¢a voulais dire
qu’il allait vraiment falloir que j'y mette le paquct et
je n’en avais pas du tout envic. Oui, mon true, j'aimais
bien (¢a m’intéresse méme cncore un petit peu, d* en
parler, comme ¢a, de temps en temps), parce que i’y
éiais habitué et que je savais y faire (y, comme disent
les savayards). La physique en général, il y a belle lu-
retic que ¢a ne me passionne plus... Peut-étre encore les
étoiles... Il resterait 1d un coin de réve... Mais pas assez
pour m’y mettre. Ou bien, autre solution, celle qui me
pendait au nez : la répétition, de moins en moins bier.
Avec (pour compenser ? ) les commissions, les présiden-
ces... Ouh | Rien que d’y penser, de m’imaginer con-
damné a vie : affolant. La mort, quoi !
Mais tout ¢a, je n’en étais pas conscient quand je me
suis arrété il y a4 un an et demi. Parce que sur le mo-
ment, ce qui dominait, ¢’¢tait I'angoisse. Quand on sar-
réte, on mesure, 4 'intensité du manque, le rdle inavoué
de cette drogue. Alors, pendant des mois - résister 3 ln
tentation de combler prématurément ce vide ; ne pas
se donner le change, en remettant ¢a, dans un autre do-
maine de la science.
De I'angoisse, il m'en reste encore, mais qui, de jour en
jour, fait plus de place 4 celle sensation trés merveilleuse
'ai devant moi une nouvelle vie, celle que, maintenant,
je veux choisir. Je peux, sans panique, laisser avenir

: ne pas me refouvrrer dans une, case, sous une
étiquette. Quelle curiosité, d’avoir 4 découvrir ce que le
futur réserve !

ouvert

Une chose que je sais, pour siir : je suis toujours cher-
cheur ; plus qu’avant, sans doute. Ca veut dire, qu’ail-
leurs qu’en physique, j’ai envie de faire des choses avec.
ma téte — mais pas seulement avec ma téte - : répon-
dre & des questions qui m'importent. Je sais maintenant
que ¢’est possible. Il suffisait d’étre patient, de laisser
venir... Bien sir, logiquement, je devrais dire ic1 cc que
je fais maintenant. Mais alors, quoi ! Encore vendre sa
salade, avoir 4 rendre compie ! Pirouette... Bi puis, de
ce qu'on fait ensemble, on ne parle qu'ensemble... Une
aulre fois, peut-étre, pas envie aujourd’hui... De plus
mest-ce pas & chacun de découvrir son désir ?

Une choese me plait dans cette “nouvelle recherche” :
¢lre sorti de la compétition que jo crois, dans la science,
mndévitable : accumuler les connaissances ; si on n’est pas
le premier, ¢a ne vaut rien. (Etre le premicr parfois,
dans mon petit domaine, je nc détestais pas...). Affaire
de mecs, comme le disent les femmes ; oui, sir. Mainte-
nait, jc vis autre chose, j'y (rouve d’autres plaisits @ li-
bf,rle 4 Tabri des regards ; possibilité de fraternité cha-
leun,usu, une fois Ia concurrence abolic, une fois sup-
primés les troubles délices de la signature. Cest plus fé-
minin, et toute une partic de moi y trouve son comple.
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Dernier point : mes rapports avec I'Institution (y faut-i]
un grand 1 7) : rien de bien glorieux : je fais le mort.
Clest dailleurs la politique de "autruche, parce que,
dans le milien, tout le monde est 13, 4 épier ; ¢’est com-
me unc rue de village, avec les comméres derriére leurs
carreaux : “le pauvre, il est devenu fou, il s’cst laissé
entrainer, etc...”. Ca ne me revient qu'indirectement ; a
moi, on ne dit ricn ; mais regards vagues, un peu génés,
dans les couloirs. Bizarre... Mais, aprés tout...

Pourquoi irais-je provoquer les ennuis 7 Et pourquoi,
par ailleurs, irais-je cracher & la gueule de ccux qui furent
mes amis, méme §'iis me sont, pour la plupart devenus
étrangers - et ¢’est bicn un peu triste — ? Car autre-
fois, j’y al vraiment cru, 4 la communauté scientifique
et & tout ce qui s'ensuit ; et ¢a m’a fait mal, aprés 68,
de m’apercevoir que ¢'était une idée complétement
naive, qu'il fallait abandonner. Le seul lien qui me res-
tait avee le milieu, ¢’était la recherche en physique : j’ai
mis du temps 4 le couper ; ¢a a 6té pénible. Maintenant,
¢ va ; la voie est libre pour faire et vivie ce que je veux
vraiment. Alors, de cette affaire de ceeur, il ne me reste
pas d’amcrtume. Une page est tournée. J'aime ailleurs.




La “physique des hautes énergies”, ou “physique des particules €lémentaires”, mieux encore “physique des interac-
tions fondamentales™, est 'une des disciplines scientifiques ol se fait sentir au maximum industrialisation de la pro-
duction et la parcellisation des tiches, avec leurs corollaires idéologiques, compétitivité et élitisme. Elle est a ce titre
représentative d’une tendance essentielle dans la science contemporaine. Il vaut done la peine d’analyser cette situa-
tion et son rapport avec la crise latente. C'est ce que fait ci-dessous, dans un article traduit du New Scientist (22 aoit
1974), Robert Yaes, physicien américain, qui dit lui-ménie “se considérer comme la victime de ces récents développe-
ments” : il a connu le sous-emploi et la course aux postes instables auxquels les conditions actuelles condamnes les
jeunes scientifiques aux U.S.A. On sait que la situation en France, méme si elle a d’autres caractéristiques, n’est pas
brillante non plus en ce domaine. '

Le financement massif de la physique en général et de du NAL (National Accelerator Laboratory) a batavia

la physique des hautes énergies en particulier, a permis (Illinois, U.S.A.) cofite 250 mijllions de dollars i la cons-
la construction d’installations expérimentales d'une tail- truction et 60 millions de dollars par an de fonctionne-
fe et d'un colit sans précédents, ainsi qu’une croissance ment. La principale revue spécialisée, la “Physical
exponentielle 4 la fois de la main d’ceuvre scientifique Review”, a ¢t¢ subdivisée en six parties dont chacune

et du volume des publications. Mais les progrés réels aujourd’hui est plus épaisse que ne Uétait le journal en-
accomplis au cours des trente derniéres années dans tier quinze ans auparavant. Beaucoup de gens ont mis
noire compréhension de la nature semblent bien inlé- fin 4 leur abonnement... par manque de place sur les
rieurs 4 ceux des trois premié'res décennies de ce siécle, rayonnages de leur bibliothéque.

qui virent se développer la théorie de la relativité et la
mécanique quantique ; ces progrés semblent également
trés inféricurs 4 ceux réalisés plus récemment en d’autres
domuaines, tels que la biologie moléculaire. L'injection
haute dose de crédits gouvernementaux en physique
trouve son origine dans la contribution majeure de la
physique a I'effort de guerre, 4 savoir la bombe atomi-
que. Les politiciens ont toujours accompagné cet argent
de I'espoir qu’une recherche fondamentale encore plus
poussée permettrait de nouvelles contributions 4 la “dé-
fense nationale”. Bien entendu, les physiciens ne se sont
jamais donné le mal de critiquer une telle conception :
on ne tue pas la poule aux ceufs d’or ! L'échelle de ce
financement a complétement modifié la facon dont se
fait 1a physique. C’était autrefois une profession d’indi-
vidualistes forcenés ; maintenant, il n’est pas rare de voir
des articles expérimentaux écrits par une cinquantaine
d’auteurs appartenant a six ou sept institutions diffé-

Une autre perspective

Mais la stagnation des progrés de nos connaissances ne
serait-elle pas intervenue 4 cause de, plutdt que malgré,
ces développements ? les conséquences de la Grosse
Science (“big science™) - élitisme, compétitivité, course
aux crédits, burcaucratisation, organisationnite, concen-
tration du pouvoir économique et administratif — ont
envahi la physique avec les fonds gouvernementaux. Elles
ont étouffé toute spontanéité, indépendance, originalité,
créativité et méme objectivité. L'investissement de la
grande majorité des crédits de recherche disponibles
dans un petit nombre de grandes installations expérimen-
tales, comme le NAL, va & Pencontre de la souplesse né-
cessaite pour faire face & des découvertes inattendues et
aux changements de politique scientifique éventuels.

rentes (voir les encadrés ! ). Les montages expérimen- C’est pourquoi les récentes restrictions gouvernementales
taux étaient faits de ficelle ¢t de cire 3 cacheter ; au- des budgets de la physique a provoqué chez les jeunes
jourd’hui, un seul appareil, "'aceélérateur de particules physiciens des U.S.A. la plus forte crise de sous-emploi
v
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L stagnation actuelle de la physique des hautes énergies, ct peut-étre de la physiquc en général, peut se com-
prendre au moyen dune analogie historique. Si les mécanismes actuels de financement de recherche et de pu-
blication scientifique avaient fonctionné il y a 400 ans, au moment de la découverte des lois du mouvement
planétare, la Physical Review aurait été pleine d’articles du genre “Un modéle a 10 épicycles de I'orbite de
Mars”, “Un modeéle & 15 épicycles de Porbite de Jupiter”. Copernic et Képler auraient pu voir leurs articles re-
fusés comme contraires aux connaissances scientifiques du moment, ou simplement conmume trop spéculatifs. Le
telescope astronomique n’aurait pas encore été inventé et 'on peut douter que Galilée ait pu obtenir des cré-
dits pour Iz mise au point d’un appareil aussi peu conventionnel. Cependant, I’AEC (Astronomical Exploration
Commission) aurait dépensé 250 millions de thalers pour le NAL (National Astrolabe Laboratory), un astro-
lable géant d’un mille de diamétre et ses équipements divers. Alors que des jeunes astronomes se seraient
plaints de ce qu'une aussi énorme dépense pour un unique appareil les privait de soutien. financier et méme
d’emploi, Ia plébe aurait été assurée par les astronomes les plus compétents (c’est-a-dire, ceux qui regoivent le
plus de credit) qu'une telle machine était absolument nécessaire au progrés de la science planétaire, puisqu’clle
permettrait de déterminer la position des planétes au milliéme de seconde d’arc et donc de calculer les para-
metres des modéles épicycliques avec 5 décimales supplémentaires.

Plusieurs années plus tard, Isaac Newton, étudiant 4 Cambridge, ayant constaté I'absence de débouchés et de
postes en physique, se scrait tourné vers le droit.

- I
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suceds du Radiation Laboratory ait ét¢ aussi grand qu’on
pouvait I"espérer, au moins quant 3 la réalisation de nou-
velles découvertes fondamentales. Quand Lawrence et
Livingston atteignirent une énergie de 1 MeV grice a
leur eyclotron de 11 pouces, ils s’intéressaient plus 4 la
construction de machines plus puissantes qu’d U'expéri-
mentation avee celle dont ils disposaient. En conséquen-
ces, les premicres réactions nucléaires furent réalisées
par Cockroft et Walton dont le générateur électrostati-
que n’accélérait pas les protons a plus de quelques cen-
taines de KeV. Par ailleurs, pour des raisons de commo-
dité, le eyclotron et les compteurs Geiger du Radiation
Laboratory étaient connectés au méme interrupteur

qui les mettait en ou hors circuit simultanément. Clest
pourquoi le groupe de Berkcley passa & coté de la dé-
couverte de la radioactivité artificielle, qui fut faite par
Frédéric Joliot & I'aide d'un appareitlage beaucoup plus
primitif. La découverte peut-étre la plus importante de
la physique nucléaire, celle de la fission, fut faite en
Europe par Hahn, Strassman, Meitmer et Fritsch, plutdt
que par le groupe de Lawrence a Berkeley, bien que ce
dernier ait disposé du faisceau de neutrons le plus in-
tense de I'époque, et Iait utilisé en cancérothérapie
aussi bien que pour tepter de produire des éléments
transuraniens. En bref, bien que le groupe de Berkeley
ait possédé des faisccaux de particules d'énergie et d'in-
tensité inégalées dans le monde, les découvertes les plus
significatives furent faites par les physiciens & “ficelle

et cire 4 cacheter” d’Europe. 1. efficience se révélait
anti-productive. Mais aujourd’hui il ne reste plus person-
ne qui travaille a la ficelle et 4 la cire 4 cacheter.

ou de chémage depuis la grande dépression, et a virtuelle-
ment décimé la prochaine génération de physiciens. La
question centrale est celle de Iefficacité des gros labora-
toires & gros crédits, quant 4 de nouvelles et importantes
découvertes scientifiques. Cette question n’est jamais
posée par les défenseurs de telle installation ou de tel
programme, qui lcs vantent dans un langage 4 faire palir
d’envie un pisse-copie de chez Publicis. Cette attitude

est particuliérement claire dans le récent rapport de la
National Academy of Scicnces, “la physique en perspec-
tive”, ou “rapport Bromley”, rédigé par une brochette
de physiciens et d’administrateurs scientifiques, tous
titulaires de postes stables et lucratifs dans quelques pros-
tigieuses institutions. Mais je doute que leur bel opti-
misme publicitaire permette de résoudre les problémes
posés. En tout cas, ayant dll moinnméme accepter une
série de postes temporaires et saps garanties, je vois la
physique dans une autre prespective... Je ne crois pas
pour autant que ma vision des choses soit moins valable
due la leur. Quand “le Titanic” coula, les compartiments
les plus bas furent les premiers inondés, et les machinistes
prirent conscience du danger de la situation bien avant
les couples qui dansaient dans les salons de premiére
classe. Le précurseur des grands laboratoires de physi-
que des hautes énergies d'aujourd’hui fut le Radiation
Laboratory ’E.Q. Lawrence & Berkeley dans les années
trente. L.a course systématique vers des accélérateurs de
plus en plus grands, produisant des particules d’énergie
de plus en plus élevée, plus pour leur intérét propre que
pour les recherches possibles, fut initiée par lLawrence |
elle est aujourd’hui poursuivie par nombre de ses anciens
étudiants ou associds, qui détiennent les plus hauts pos-
tes de pouvoir et de responsabilité dans la physique amé-
ricaine. Sans diminuer 'intérét des cyclotrons de Law-
rence comme outils de recherche a la fois en physique
et en médecine, il ne semble pas néanmoins que le Ces considérations cependant semblent totalement igno-

Le management de la physique

UN TEMGIN COMPETENT

Sous le titre “Chant du Cygne”’, Sam Goudsmit écrivait un éditorial d’adieu dans Physical Review Letfers du
21 octobre 1974, Il quittait la rédaction en chef de cette revue, qui est considérée comme 'une des plus pres-
tigicuse : elle publie les résultats jugés les plus importants de la recherche en physique. Ayant participé per-
sonnellement & “Iige d’'or™ de la physique moderiie, voici 50 ans, Sam Goudsmit a pu juger de Pévolution des
choses. Venant d’un membre influent de 1" “establishment” et malgré leur naiveté, leur élitisme et leur sexisme,
ses réflexions sont probantes :

... Je prétends que, si les physiciens n’ont pas changé, la physique, elle, a changé. La recherche en physique a
crl en taille, en coilt, et, aux yeux des profanes, en importance aussi. La physique, bien siir, a toujours ét¢ le
sujet le plus important pour les physiciers, mais avant 1940, le public, la presse, le gouvernement et les mili-
taires I’évaluaient bien au-dessous de la philatélie...

Aujourd’hui, la physique connafit modes bréves et engouements dans plusicurs domaines trés actifs de la théorie
el de Uexpéricnce. Les rares résultats durables tombent rapidement dans le domaine public, leurs découvreurs
cessent d’étre cités, ¢t sont méme oubliés en peu de temps. Les victimes, bien sir, n"aiment guére cette situa-
tion.

Tai constaté que les physiciens trouventitsés difficile de s'ajuster aux nouvelles conditions, provenant de la
croissance et du changement 1rés rapides. Un physicien actif est au fond un artiste. Un brin de paranoia est un
ingrédient essentiel de succéds dans la recherche, mais il entre en conflit avec 'attitude d’homme d’affaires exi-
gée dans la recherche actuelle, industrialisée et compdétitive.

1l en résulte que les bureaux de la rédaction de ce journal sont inondés de plaintes en priorité, mauvaise foi
des lecteurs-conseillers, manque de citation de travaux antéricurs, et méme parfois plagiat. Le rédacteur-en-chel
est au centre de ces conflits. Cortains des talents que jai acquis dans ce métier pourraient servir & diriger unc
troupe d’opéra, ol les primadonnas ombrageuses seraient au moins plus plaisantes que les vedettes de la physi-
que & qui j’ai eu affaire. Remarquez que, depuis I'époque de Madame Curie, une carriére en physique peut
sourire & de lrés séduisantes dames...
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rés de beaucoup de patrons de la physique qui poussent
a "application des méthodes de “management” commer-
ciales et industrielles pour I'organisation du personnel
scientifique en vue d'obtenir le taux maximal de pro-
grés scientifique. On peut trouver de nombreuses affir-
mations comme celle-ci : “dans les grunds laboratoires,
lorganisation et la direction du personnel et des res-
sources est aussi importante que dans une grosse entre-
prise industrielle” (F. Cole, New Scientist, vol. 51,

p. 508). Mais les méthodes de “management” sont
d’abord et avant tout, faites pour tenter de tout homo-
généiser et rationaliser, pour éliminer I'imprévu et I"ac-
cidentel. Pour autant qu’elles soient efficaces, elles
pourraient donc bien éliminer une bonne partie du
progreés scientifique en méme temps. Avec les méthodes
de “management” d’affaires, viennent les attitudes de
“management”. 8i le but de la science est de connaftre
Punivers, celui des affaires est le profit. Il n’est donc

pas trés surprenant que plus d’un patron scientifique
aux U.5.A. ait trouvé les moyens d’utiliser les fonds de
recherche pour améliorer son niveau de vie. Plus intéres-
sant encore que les voyapes payés pour des conférences
scientifiques en des lieux exotiques, ¢st le systéme des
“salaires d’été”, ol le patron se paie 4 lui-méme un sa-
laire, pris sur ses crédits de recherche, pour les recher-
ches qu’il effectue pendant les mois d’é1é. Le conflit
d’intérét inhérent & la confusion de personnes entre
Pemployeur et 'employé est commodément ignoré, ain-
gi que I'incongruité du versement de deux salaires i cer-
tains scientifiques pendant que d’autres ne peuvent
trouver de postes. Un autre comportement d’affairiste
consiste  tout simplement chercher a obtenir toujours
plus d’argent ; on voit ici 4 'ceuvre ' “effet Chanel

no 5% : les ventes augmentent quand le prix crofit, car
les gens croient qu’un produit plus coliteux est forcé-
ment meilleur. En 1972, PAEC (Atomic Energy Com-

ERRATUM

L’erratum ci-dessous a été publié le 30 décembre 1974 par Physical Review Letters. Ik vaut 4 lui seul une
thése de 800 pages sur la sociologie actuelle de la physique des hautes énergies. )
Cet erratum porte sur un article de physiciens italiens (comptez-les ! ) traitant des particules récemment dé-
couvertes qui ont remis un peu d’excitation dans le domaine. La disproportion entre les considérations per-
sonnelles et institutionnelles d’une part, scientifiques de I’autre, s’y marque de fagon éclatante : la validité du
résultat scientifique finalement importe moins que le prestige individuel et collectif quon en attend. Clest
pourquoi I'orthographe des noms propres et la référence aux organismes officiels comptent effectivement plus
que la justesse des valeurs expérimentales ou des résultats théoriques.

PRELIMINARY RESULT OF FRASCATI (ADONE)
ON THE NATURE QF A NEW 3.1-GeV PARTICLE
PRODUCED IN e”e” ANNIHILATION. C. Bacci,

R. Baldini Celio, M. Bernardini, G. Capon, R. Del
Fabbro, M. Grilli, E. larocci, L. Jones, M. Locci,

C. Mencucceini, G. P. Murtas, G. Penso, (. Salvini,
M. Spano, M. Spinetti, B. Stella, V. Valenie,

B. Bartoli, D. Bisello, B. Esposito, F. Felicetti,

P. Monacelli, M. Nigro, L. Paoluzi, [. Peruzzi,

G. Piano Mortari, M. Piccolo, I'. Ronga, F. Scbas-
tiani, L. Trasatti, F. Vanoli, G. Barbarino, G. Bar-
biellini, C. Bemporad, R. Bjancastelli, M. Calvetti,

M. Castellano, F. Cevenini, F. Costantini, P. Lariccia,
5. Pairicelli, F. Farascandaio, B. Sassi, C. Spencer,

L. Tortora, U. Trova, and 3. Vitale (Phys. Rev.

Lett. 33, 1408 (1974) ).

The names of L. Jones and G. Salvini were omitted
from the Gamma-Gamma Group, and the names of
M. Castellano and S. Patricelli were omitted from the
Baryon-Antibaryon Group. Also, the names of R. Bal-
dini Celio, M. Bernardini, G. Capon, L. Paoluzi,

G. Piano Mortari, and M. Calvetti were misspelled,
and M. Spinetti was given two spurious additional
initials.

The byline addresses were incomplete. The members
of the Gamma-Gamma Group are also at Istituto di
Fisica dell’Universita di Roma, Rome, Italy, and Is-
tituto Nazionale di Fisica Nucleare, Sezione di Roma,
Italy. The members of the Magnet Experiment for

zionale di Fisica Nucleare, Sezione di Napoli, Italy,
and Istituto di Fisica dell"Universitd di Pisa, Pisa,
Ttaly, and Istituto Nazionale di Fisica Nucleare,
Sezione di Pisa, Italy, and Istituto Superiore di Sani-
td, Rome, ftaly, and Istituto Nazionale di Fisica
Nucleare, Sezione Sanitd, Rome, Italy.

ADONE Group are also at Istituto di Fisica dell’
Universitd di Napoli, Naples, Italy, and Istituto Na-
zionale di Fisica Nucleare, Sezione di Napoli, Italy,
and Istituto di Fisica dell'Université di Roma, Rome,
Italy, and Istituto Nazionale di Fisica Nucleare, Se-
zione di Roma, Italy. The members of the Baryon-
Antibaryon Group are also at Istituto di Fisica dell’-
Universita di Napoli, Naples, Italy, and Istituto Na-

On page 1409, first column, ligne 5 should read
“1.0-MeV steps” instead of “0.5-MeV steps.”.

On page 1409, second column, line 13 should read
“120 and 130 MeV” instead of “1720 and 180
MeV/e.” On page 1410, first column, the equation
should be replaced by W2 /U = 0.8 £0.2 keV.

(On a appris depuis les raisons de ces erreurs multipies :
I'article a ét¢ transmis par téléphone & la revue 4 travers
I’ Atlantique par les physiciens italiens, tant étant grande
I'urgence de la publication : il fallait que Varticle parais-
se en méme temps que celui de compétiteurs américains).
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mission) avait passé en physique des hautes énergies

huit contrats de recherche de plus d'un million de dol-
lars — puisqu’il n’en existait pas 4 moins de 50.000 dollars.
Si vous vous adressez 4 'AEC en leur demandant juste
quelques milliers de dollars pour calculs sur ordinateur
et frais de publication, ils auront Pimpression que vous
n'avez pas grande considération pour vous-méme ; si
vous demandez une somme exorbitante de plus d'un
million de dollars, ils penseront que votre travail de re-
cherche doit étre remarquable. Le plus important article
scientifique du si¢éele fut éerit par un employé du bureau
des brevets suisse pendant ses loisirs. Du point de vue
des crédits destinés 4 la recherche scientifique, il ne
colta pas un sou. Si les cent millions de dollars que
I"ABC entend dépenser en 1975 pour ses cing plus grands
aceélérateurs conduisent & une découverte d'importaice
comparable, je ne serai pas le seul 4 étre surpris !

Hula-hoops théoriques

Que nous ont donc rapporté nos énormes investisse-
ments 7 Une percée majeure fut faite vers 1950 avec
Pélectrodynamique quantique renormalisée, mais du
point de vue des interactions nucléaires fortes et fatbles,
nous n’avons apparemment obtenu qu'un certain nombre
de résultats significatifs mais semi-empiriques, comme le
classement des baryons en multiplets de symétrie uni-
taire SU (3), et la violation de fa parité dans les interac-
tions faibles. Mais les implications de ces faits sont en-
core loin d’¢lre claires. Nous avons également compilé
des montagnes de données sur les choses comme la
“diffusion K¥ p vers I'arriére 2 13,8 GeV/c” ou la
“réaction # + p = ¢ + pa 3,5 GeV/e", etc., que

les phénoménoclogistes Regpéisants, au grand hénéfice et
a I'illumination de "humanité entiére, ont été capables
de décrire par des modéles 4 paramétres ajustables com-
prenant 5 coupures de 10 poles de Regge... En 'absence
de progrés soutenu dans une direction déterminée, le
phénoméne, mentionné par S.E. Luria (Daedalus, vol.
102, p. 75), des chercheurs se précipitant au retour d’une
conférence scientifique pour développer les idées exposées

par un autre, est devenu un véritable mode de vie chez
les théoriciens des hautes énergies. On pourrait rappeler
I'exemple de la conférence de Vienne en 1968 ol tout
un chacun sauta sur I'idée de Veneziano. Cette situation
a maintenant atteint un point ol la question s¢ pose
moins de savoir quelle est 'éthique qui préside & un tel
comportement collectif que d’évaluer si ce comportement
west pas fortement anti-productif. I conduit parfois a
des efforts qui ne peuvent gqu’étre considérés comme to-
talement inutiles, par exernple quand les théoriciens
s'empressent d’expliquer des effets expérimentaux en
réalité inexistants, comme ce fut le cas du “dédouble--
ment du A2”. On peut a bon droit défendre I'idée qu’il
aurait mieux valu pour tout le monde que Uarticle ex-
posant ce résultat, qui s¢ révéla un pur artefact, ait été
publié, avec un délai aussi long que possible, dans le
Journal de Pataphysique Expérimentale. 1l a découlé de
cette situation une succession de modes aussi populaires
que celte des hula-hoops ou des maxi-manteaux, ¢t qui
ont en général duré aussi longtemps. 11 est clair que la
pératization, les doubles relations de dispersion, la mé-
thade N/D, SU(6) et U(12), les relations de superconver-
gence et méme les modéles de résomance duaux ne se
portent plus aujourd’hui autant qu’il y a pourtant peu
de temps. Les jeunes physiciens en sont venus i réaliser
qu’ils ont intérét & sauter sur la derniére de ces modes
aussitdt que possible, qu'elle se révéle fructueuse ou
non, et qu’ils y croient ou non. ls savent qu’on n'a

pas le droit de dire que ces modes n’ont eu aucun ré-
sultat - elles ont certainement valu des postes et des ti-
tularisations 4 certains.

Jusqu’a présent, les membres de Pestablishment de la
physique ont montré une plus grande capacité a glisser
ces problémes sous le tapis qu’a les résoudre. 11 semble
maintenant que la survie méme de la physigue en tant
que discipline viable, vigourcuse ct productive soit en
jeu. Mais je ne m'attends & aucune modification impor-
tante des politiques menées © les gens qui auraient le
peuvoir d'elfectuer de telles modifications sont précisé-
ment ceux qui ont le plus intérét au maintien du statu
quo,

UNE PARTICULE I’ESPOIR...

“Une particule d’espoir est arrivée de Frascati”, ¢’est sous ce titre qu'un scientifique italien rendait compte dans
L’Espresso (NO 48, 1 déc. 1974) de la découverte d’une nouvelle particule fondamentale — la découverte méme
sur laquelle porte I'Erratum publié ci-contre. Lovange a la gloire de la science italienne et de son “travail collec-
tif”’, Tarticle se concluait ainsi :

“Il faut dire enfin que les nouvelles de Frascati ne sont pas seulement importantes parce qu’elles nous permet-
tent de participer au progrés de la science contemportaine, mais surtout parce qu'elles démontrent qu'en ltalie,
par deld les bombes fascistes, la corruption et Uincapacité de tant de dirigeants, il existe des forces intellectuelles
qui ne se laissent ni paralyser ni influencer par le découragement et le pessimisme. Ces forces méritent donc l¢
respect et la conflance de tous les honnétes gens et du monde du travail, qui méne aujourd’hui une ipre et dif-
ficile bataille pour sauver le pays et qui voient dans la science et la culture, un instrument décisif de progrés ci-
vil et démocratique”.

Est-il nécessaire de préciser que I'auteur est (ou se dit) communiste 7 Le P.C.I. n'a, semble-t-il, rien & envier au
P.CF. du ¢dté du scientisme .
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SYNDE

DROME XYY

UN MYTHE DANGEREUX

¢ 'esT PAS DE SA FAUTE
(L A LE CELEBRE

xyyyy!

La théorie selon laquelle tout individu de sexe masculin, né avec un chromosome supplémentaire Y aurait tendance 3
avoir un comportement asocial ou méme de délinquant est passée du domaine scientifique a celui du folklore social

et médical.

Les auteurs de cet article, paru dans New Scientist du 14 novembre 1974, sont membres du groupe Science fer the
People de Boston. Avec d’autres chercheurs, ils remettent en cause les bases scientifiques de cette théorie dont ils
dénoncent I'absurdité. Ils tentent aussi d’arréter la recherche entreprise sur des enfants ayant des chromosomes XYY.
En effet, toute intervention psychiatrique induirait probablement un comportement anormal chez ces enfants au lieu

de le prévenir.

Depuis environ 10 ans, est engagée une controverse sur
Ja théorie suivante : Les individus de sexe masculin por-
teurs d’un chromosome supplémentaire Y auraient des
tendances a la délinquance (ils sont XYY au lieu d’étre
“normalement” XY). Toul commenga en 1965, lorsque
Patricia Jacobs et ses collaborateurs remarquérent que la
proportion de porteurs de chromosomes XYY de sexe

masculin dans un hépital psychiatrique pour délinquants,
en Ecosse, était plus élevée que Ja normale. Une vaste
publicité fut donnée a ce rapport et d’autres recherches
furent entreprises. Toutes ces recherches insistaient sur
le lien possible entre la possessmn d’un chromosome Y
supplémentaire et la tendance 4 la délinquance des indi-
vidus. En 1968, la grande presse révéla que Richard
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Speck, assassin de plusieurs infirmiéres 4 Chicago, était
un XYY. Le démenti ultérieur de cette affirmation ér-
ronée regul beaucoup moins de publicité.

Comme nous le montrerons plus loin, il n’existe aucune
preuve que la possession d’un chromosome supplémen-
taire puisse provoquer un comporlement de délinquant
ou d’asocial chez les individus qui en sont porteurs.
Néanmoins Uidée que les individus XYY sont destinds 4
avoir un comportemenl asocial s’est répandue dans les
milieux médicaux ¢t gouvernementaux, au point que des
programmes sont actuellement en cours pour “remédier”
A la situation.

Actuellement & notre connaissance, il existe deux états
aux USA, le Maryland et le Massachusetts oli les éta-
blissements pour délinquants font subir des tests aux
jeunes adolescents internés pour savoir s'ils sont por-
teurs d'une chromosome supplémentaire Y. Dans I’état
du Maryland une longue procédure juridigue fut néces-
sair¢ pour empécher que les renseignements donnés par
les tests soient communiqués aux juges des tribunaux
pour enfants, oii, en raison de 'atmosphére de crédibi-
lité qui régnait, its auraient pu constitucr des preuves
pour maintenir un emprisonnement. Dans un de ces
établissement, au Maryland, des détenus XYY furent
soumis a des injections d’hormones femelles, dans le
but de leur donner un comportement “normal”.

B. Glass, ancien président de I’Association Américaine
pour I"Avancement des Sciences souhaite ardemment la
mise en place d’un systéme comprenant amniosynthése
et 'avortement qui préservera la société de... ces anor-
maux sexuels que sont les individus XYY (Science, vol.
171, p. 23). On a déja noté le cas d'une fernme qui a
décidé d’avorter en apprenant que son foetus était XYY,
et aprés avoir entendu son médecin lui dire “que peu

de choses étaient actuellement connues sur le pronostic...”
(Science, Vol. 179, p. 139).

Dans certaines maternités de Grande Bretagne, des Etats-
Unis, du Canada et du Danemark, une recherche systé-

matique du caryotype XYY est menée sur les nouveaux-
nés du sexe masculin. Dans certains cas, les parents sont
informés que leur enfant est XYY, ce qui provoque chez
eux des inquiétudes et une attitude qui peuvent avoir un
impact séricux sur le développement futur de l'enfant.

Quelles sont les raisons qui ont conduit des chercheurs et
Popinion publique & penser que les individus ayant un
chromosome supplémentaire Y couraient le risque d’avoir
un comportement anotmal ? ’historique de cette “re-
cherche™ est riche en études incontrdlées, partiales, en
publicité outranciére ¢t en affirmations hitives. A la
suite du rapport Jacobs, divers groupes de recherche
avaient entrepris d’étudier les anomalies chromonomi-
ques parmi les internés des prisons et des hdpitaux psy-
chiatriques. Les résultats de ces études ont varié. Dans
certains établissements américains, on ne trouva pas de
pourcentages élevés de caryotypes XYY, tandis que

dans d’autres les résultats étajent similaires & ceux relevés
dans le rapport Jacobs. Dans un article circonspect, pu-
blié par la revue Science (Vol. 179, p. 139) E. Hook du
Département de la sunté de 1'état de New York concluait
que 0,2 % des nouveaux-nés etaient affectés du caryoty-

pe XYY, nombre qui s’élevait & 2 % parmi les internés
des hopitaux psychiatrique pour délinquants. A parlir
de ces statistiques, de nombreuses personnes ont conchu
que le comportement ““asocial” avait un rapport étroit
avec le génotype XYY.

Critiques des méthodes et de I'interprétation

Depuis le début de ces recherches, de nombreuses failles
sont apparues dans la méthodologie des études et de
Vinterprétation. Par exemple, les premicres études suggé-
raient que les individus XYY devaient étre plus grands
que la moyenne ; dans certains cas [a recherche des XYY
fut menéde essentiellement parmi les détenus de grande
taille. Dot la difficulté de savoir si le caryotype XYY
€tait associ¢ & une grande taille ou 4 la situation de dé-
tenu. Par aillcurs, avant de parler ’'un syndrome XYY,
ceux qui aimeraient généraliser devraient cnireprendre
une €tude sur un grand nombre d’individus pour déter-
miner quelle est la proportion de XYY qui manifestent
un comportement “asocial”. Nous en savons si peu sur
ce sujel, que nous ne serions pas surpris de trouver éga-
lement une proportion plus élevée de XYY parmi les
gens considérés comme socialement les plus productifs !
Aucune de ces études n'a été faite. Par contre, et ceci
est trés important, la plupart des cas connus d’individus
XYY rencontrés parmi la population active ne montrent
aucun des signes caractéristiques du “syndrome” présu-
mé. Bien que le nombre de XYY dans les hdpitaux psy-
chiatriques pour délinquants soit plus élevé que la
moyenne, il ne représente toutefois qu’un faible pour-
contage de tous les individus porteurs des chromosomes
XYY. Ce pourcentage plus élevé parmi les internés est-
il une preuve suffisante pour démontrer que le compor-
tement “asocial” est une conséquence de Ia présence
d’un chromosome supplémentaire ? Il n’y a aucune
preuve 4 cela. Des études ont démontré que le taux de
nen-division chromosomique, responsable du caryotype
XYY était plus important parmi les personnes défavo-
risées éconumiquement et socialement. Cela pouvait
étre une conséquence de la malnutrition. Puisque, par-
mi les détenus, les catégorics sociales a faible revenu sont
représentées dans une proportion plus importanie que
le reste de la population, le nombre plus élevé de XYY
en prison peut étre considéré comme un résultat prévi-
sible, sans avoir besoin d’évoquer I'influence du chro-
mosome supplémentaire sur le comportement. Bt cepen-
dant, aucun effort n’a été accompli pour fairc un rap-
prochement entre I'origine ethnique ou socio-économi-
que du nouveau-né ct les échantillons de population
choisis dans les prisons pendant les études sur les XYY,
Cet exemple souligne, que la corrélation observée dans
une situatien particulidre, ne peut en aucun cas, pet-
mettre de déduire un rapport de cause 3 effet.

Qu’est en réalité le comportement supposé anormal des
individus XYY et comment est-il défini ? Tout d’abord,
on a eslime que les personnes XYY de sexe masculin
avaient un caractére particuliérement agressif. Cette con-
clusion semble tenir davantage de I'idée précongue de
Ieffet probable d'un chromosome “méle™ supplémen-
taire que d’une information réelle. Par la suite on re-
marqua, en les comparant 4 d’autres délinquants incar-
cérés, que les XYY avaient en général commis des dé-
lits contre lu propriété plutdt que contre les personnes.
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Récemment, Dr Gérald déclarait ... qu’il était faux
d’affirmer que ces individus étaient plus agressifs. Au
contraite ils paraissent &tre plus impulsifs que Ia moyen-
ne... Heureux, ils le montreni avec vivacité”.

De plus, lorsque des chercheurs tentent de prouver le
comportement asocial des XYY, leurs critéres relévent
souvent de I'absurde (par exemple, masturbation et
homosexualité) ou sont trés mal définis et subjectifs :
“_ une mauvaise adaptation 4 la réalité, un dégoit pour
Paction et une méconnaissance des obligations de la vie
en société”. {Archives de Psychiatric Générale, Vol. 26,
p. 220)... Refus de responsabilité sociale”. (Journal Bri-
tanique de Psychiatrie, Vol. 123, p. 329), ou “1I se dé-
finissait lui-méme comme quelqu’un qui perdait rapide-
ment son sang-froid”. (Acta Psychiatrica Scandinavica,
Vol. 49, p. 159},

On peut aussi s'interroger pour savoir si les anomalies
supposées, rencontrées chez. certains individus XYY sont
le résultat inévitable des désordres neurologiques causés
par le chromosome Y supplémentaire ou sont plutot
dues & une interaction de l'aspect physique de certains
de ces individus. La grande taille, Pacnée développée,
ou d’aulres traits qui restent & découvrir et que P'on dit
&tre associés au caryotype XYY, peuvent avoir un effet
certain sur la facon dont ils sont traités par la sociéte,
ou méme par leurs parents. Certains d’entre eux pour-
raient alors réagir contre cette altitude en ayant un
comportement “‘asocial”. Ce qu’il faut corriger, ce n’est
pas Uindividu XYY mais le comportement de la société
3 son égard.

Fn fait, il nous parait certain que 'environnement jouc
un role primordial comme responsable du comportement
asocial. Cela a déja été suggéré pour les XYY : “Kessler...
a remarqué quun pourcentage élevé d’adultes XYY in-
ternés étaient issus de familles ayant eu affaire avec la
justice, ou ayant eu des problémes psychologiques, ou
encore qui étaient issus de milieux économiquement et
socialement défavorisés” (Archives de Neurologie, Vol
30, p 1). “La preuve est donnée, que I'influence hostile

de I'environnement et les facteurs diathésiques autres

que le surnombre de chromosomes, pouvaient avoir néan-
moins un effet prédominant dans ces cas. Cela indique-
rait que le comportement anormal n’cst pas nécessaire-
ment en relation directe avec le défaut chromosomique™
(Psychological Medicine, Vol. 4, p. 38).

Si cela est le cas, alors pourquoi étudier le probléme
XYY ? Méme en admettant un risque accru de compor-
tement “asocial” parmi un petit nombre de XYY, quel
serait U'intérét d’identifier ces individus 7 I 'y a pas de
thérapeutique connue gui puisse changer leur comporte-
ment. Et si le facteur déterminant du comportement est
socio-économique, une intervention thérapeutique devien-
drait absurde. Nous savons déja par exemple, qu'un. noir
qui vit aux Etats Unis a une plus grande probabilité
d’aller en prison qu’un blanc. Est-ce 4 dire que nous re-
cherchons tous les nouveaux-nés noirs pour leur donner
un traitement préventif contre un comportement “anor-
mal”, reflet des conditions de vie oppressives 7 Non
évidemment. La scule solution serait de changer I'envi-
ronnement social et économique, d’amélioter le niveau
de vie, I'instruction et les soins donnés 4 la population.
Il cst ridicule d’avoir entrepris une recherche parmi une

certaine catégorie d’internés pour parvenir  cette conclu-
sion.

Cependant, il est peu vraisemblable que ce soient les
conclusions des études effectuées. Déja, parmi les exem-
ples cités plus haut, nous avons vu comment les résuliats
des recherches étaient utilisés pour stigmatiser les indi-
vidus. De plus, la poursuite de telles recherches et la pu-
blicité qu’elles regoivent, aident 4 renforcer la tendance
grandissante d’expliquer les problémes de société par le
biais des génes ou de la biologie des individus. Ce com-
portement tendrait 4 faire admettre que ce me sont pas
les conditions de vie misérables qui provoquent les re-
mous sociaux et le comportement asocial. Selon ce mode
de pensée, les programmes sociaux mis en place pour
éliminer les inégalités ne résoudraient pas les problémes.
Par contre, les programmes destinés & controler les indi-
vidus *‘anormaux’ marcheraient bien.

Hn dépit des maigres résultats obtenus et des risques
minimes occasionnés par les porteurs de XYY, plusieurs
programmes de diagnostic des nouveau-nés XYY onl été
mis en place ces derniéres annces. Ces études sont po-
tentiellement dangereuses pour les sujets concernés. A
notre connaissance des programmes sont €n cours a
Denver, New Haven et Boston aux Etats Unis, & Winnipeg
et Londres au Canada, & Edinbourg en Ecosse, ¢t au
Danemark. Les méthodes employées différent, mais pour
certaines d’entre elles, les parents sont mis au courant
gue leur enfant est XYY ; c'est le cas & Boston et &
Londres dans I'Ontario.

Qui s’occupe de qui ?

La description de I'étude réalisée 4 Boston illustrera plus
clairement les dangers de cette “recherche”.

La maternité qui a entrepris cette “recherche”, & Bos-
ton, est fréquentée par des patientes de milicux sociaux
trés différents allant des riches aux trés pauvres. Lors-
qu’une femme enceinte a décidé d’accoucher dans cet
hopital, elle regoit un petit livre de 24 pages intitulé :
On s'occupe de vous. Le livret contient un chapitre sur
le “test chromosomique™ : “Dans cet hopital, un test
chromosomique est effectué sur tous les nouveaux-nés
de sexe masculin. Ce test nouveau et simple permet
aux médecins d’examiner les chromosomes de votre en-
fant, et si quelque chose d’anormal est trouvé, de vous
en informer. Nous espérons que ce test, comme tant
d’autres, sera généralisé un jour a tous les nouveaux-nés”.

Les parent entendent & nouveau parler du test, lorsque
la mére arrive 4 la maternité pour accoucher. Lors des
formalités d’entrée, il est demandé aux parents de don-
ner Pantorisation aux médecins de I'établisscment d’ef-
fectuer le test chromosomique sur leur enfant. Bien que
les informations qui leur sont alors données soient plus
explicites que celles qui étaient dans le livret, elles ne
permettent pas aux parents de se douter de ce qui les
attend.

On ne leur dit pas que I'étude est faite sous les hospi-
ces du Département de la Recherche sur la Délinquance
de I'Institut National de la Santé. On ne feur dit pas que
les informations qui leur seraient communiquées, pour-
raient faire naitre des problémes sérieux lors du déve-
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loppement de leur enfant. Bt méme §’il y avait davan-
tage de renseignements, les parents ne seraient pas en
mesure de se rendre compte des problémes posés.

Lorsque ce pas est franchi, le sort en est jelé sur les
parents malchanceux d'un bébé XYY. Quelques temps
aprés, une lettre est envoyée aux parents, les informant
que leur enfant est né avec une anomalie chromosomi-
que et gue le Dr Walzer, psychiatre pour enfants et
directeur de I’étude, voudrait leur parler. Celui-ci leur
demande de suivre le développement de 'enfant, et il
offre aux parents son assistance en cas de problémes.
Aprés avoir fait naitre des inquic¢tudes et des soupcons,
il est difficile aux parents de refuser cette aide. Cest
un moyen de coercition assez subtil,

La recherche du Dr Walzer doit servir & déterminer si
Jes enfants XYY auront des problémes de comporte-
ment. Pendant les 10 derniéres années un certain nom-
bre de XYY ont été découverts a la suite de ces tests
et sont suivis dans le but de découvrir Uapparition de
symptomes psychopathologiques. Cependant, il est évi-
dent gu’en informant les parents que leur enfunt est
atteint d’une anomalie chromosomique, ou pire encore
en leur disant qu'il est XYY, le Dr Walzer crée une si-
tuation ol ¢e que U'on craint a de fortes chances de se
produire. Les parents, mis au courant des risques cn-

courus par I'enfant d’avoeir certains comportements atti-
bués aux XYY, pourraient trés bien réagir vis-a-vis de
lui, non pas comme avec un enfant normal mais avec
arriére pensée de ce qu'il pourrait devenir. i a été
prouvé que cette attitude vis-i-vis de I'enfant peut créer
chez lui le comportement qu'ils redoutent ou d’autres
problémes imprévisibles (Psychology Today, Vol. 7,

p. 56). Dans de telles circonstances, comment les résul-
tats de ces recherches peuvent-ils avoir une signification,
si I'intervention du psychiatre crée davantage de problé-
mes pour les enfants qu’il y en aurait eu si on les avait
laissés tranquilles ?

Non seulement cetle recherche nous semble inutile, mais
elle comporte le risque sérieux d’avoir un effet nocif sur
les sujets qui la subissent. L'impact des études sur le
XYY illustre parfaitement Ja situation ol fa généralisa-
tion des tests génétigues, dont beaucoup ont été béné-
fiques & 'homme, peut aussi aboutir & des programmes
aux sérieuses implications eugéniques (Psychology Today,
Vol. 8, p. 30). N'est-il pas grand temps que nous arré-
tions de gaspiller les deniers publics 4 des recherches mal
congues et influencées par 'idéologic dominante, sur
l'influence génétique du compertement asocial de certains
individus, au lieu de concentrer nos efforts pour changer
les structures sociales et écopomiques qui sont responsa-
bles de la plupart de ces problémes ?

Extrait de lu revue “SCIENCE FOR THE PEOPLE", Juillet 1975
LES LECONS...

Quels sont Jes résultats et les enscignements de 'action entre-
prise par le groupe «Manupulations génétiquesy de Science for
the People ?

I - Le mythe du syndrome XYY m'est qu'un aspect de la
tendance actuelle 3 repdre certains individus porteurs de dé-
fauts génétigues ou hiologiques, responsables des preblémes
sOCiaux,

2 La publicité que nous avons faite a cu pour effet de frei-
ner ou d’arréter des études enfreprises ou sur le point de étre,
dans d’autres taculiés de médecine.

3 - Il v cu prise de conscience d'un grand nombre de per-
sonnes 2 du faculté de médecine. Certaines d’entre elles, attirées
par notre action, ont ¢té par la suite politisées. Clest le cas ¢n
particulicr des étudiants. Un grand nombre d'entre cux ont
commencé & metire cn question I'attitude désobligeante de cer-
tuins médecing des hopitaux vis-a-vis de leurs patients. Cest la
premiére fois que cela arrive. Ce comportement des médecins
{ait partie des techniques d’endaoctrinement élitiste des étu-
diants.

4 - Notre groupe a organisé des débats sur la «politique de
la recherches. 11 a &1é souvent invité & venir parler du proble-
me des XYY dans des éeoles, des Universités, cte... Cela nous
a permis de dénoncer les liens qui existent entre ce probléme,
le pouvolr et les structurcs de classc.

5 Lua controverse sur les XYY a soulevé d'autres questions
plus générales sur le contrdle de la seience et les libertés acadé-
migues. Nous avons cu P'occasion de montrer que la recherche
scientifique, telle qu'elle est pratiquée dans notre pays, el les
directions qui lui sont données, sont déterminées par des forces
extéricurcs A la communauté scientifique. Premicrement, le fi-
nancement jouc un réle capital pour favoriser tel domaine
scientifique plutdt que tel autre. La recherche sur les XYY en
¢st un bon exemple, puisque sans Pintérét porté par le Dépar-

tement de la Justice et fe Centre pour Pétude de lu délinquan-
ce, it n'y anrait probablement pas eu autant de projets de
cette nature. Les impératifs idéologiques de coux qui ont le
pouvoir, de détourer 'attention des citoyens de la véritable
origine des problimes sociaux, a ¢u pour effet le dévoloppe-
ment d’un domaine particulier de recherche, Deuxiémement,
les limitations imposées & la recherche par I'"éthique de la cul-
ture dominante, ont abouti 3 des réglements, formulés par les
aulorités fédérales, concernant expérimentation humaine. 11
faut signaler cependant que de nombreuses études qui ne sont
pas affeclées par ces réglements sont plus dangercuses pour la
population que celles qui sont interdites. Troisicmement, les
valeurs dominantes de la culture ¢tablissent des limites sur la
nature des recherches entreprises.

Les gens doivent savolr que toutes les sociéiés ont le droit de
fixer leurs priorités et de déterminer ce que doit 8tre la recher-
che. Dang notre société, la classe dirigeante, qui contrdle e
geuvernement ot les industries, subventionne et cncourage cer-
tains projets de recherche qui servent ses propres intéréts. Des
branches importantes de la recherche peuvent servir au contrdle
social (ex. la psychotechnologie, 1a génétique, les ordinateurs,
ete...). Nous espérons qu'avec le nombre de protestations qui se
sont &levées ces dernieres années, dans différents domaines tels
que les «Q.Ly, la génétique, la psychochirurgle el les XYY, lo
citoyen aura &té incité 4 exercer son droit de contrdle sur la
Science.

Dans nolre société, la Science et la Technologie s'aitachent &
persuader les gens qu’ils n’ont aucun contrdle sur leur propre
vie. A mesure que nous commengons i démystificr la Science
et quc nous coopérons avee ceux qui sont en dehors de Uing
titution et qui souffrent le plus des agissements des seientifi-
ques, pour exercer notre contrdle sur la Science, nous nous ap-
prochons du jour oi Je peuple reprendra conscience de son
droit de contrdicr la sociélé,

UNE VICTOIRE !

Depuis que cet article a ét& cerit, nous avons appris que le

programme de diagnostic des nouveaux-nés XYY avait cessé
tant 2 Boston que dans d’autres hdpitaux des USA. Cepen-

dant les recherches engagées sur les XYY ne sont pas pour

autant arrétées,




MANIPULATIONS GENETIQUES : LE GROUPE
INFORMATION BIOLOGIE

Pourquoi le G.1.B. ?

— Les connaissances scientifiques s"accentuent et dé-
terminent de plus en plus notre vie quotidienne. La
complexité croissante des techniques mises en jeu les
rend inaccessibles & la majorité des gens. Ceci favorise
un cloisonnement étroit des connaissances et done |'ap-
parition d'experts dans chague domaine particulier.

- L'application des découvertes scientifiques peut pré-
senter de graves inconvénients (pollutions, surconsom-
mation des médicaments, etc...).

— En conséguence, nous, chercheurs et techniciens
scientifiques participons 4 une production dont nous ne
contrdlons ni la finalité, ni les moyens. Cet état de
chose est encore aggravé chez les utilisateurs. C'est ain-
si que I'institution scientifigue en liaison avec toute
I'organisation sociale fonctionne de maniére hiérarchi-
sée, bureaucratisée. Personne, a4 part une minorité di-
rigeante ne peut participer au choix et au contrdle.

— Notre but est d’agir pour que chacun puisse rega-
gner le pouvoir sur sa propre vie. Nous refusons de
nous constituer en contre-expert ou de réclamer un
pouvoir de décision pour nous-méme. Ceci ne change-
rait rien & la situation présente.

— Par contre, nous voulons dénoncer les dangers de
divers projets qui sont envisagés, le mode de fonction-
nement et le réle de I'institution scientifique dans la
Société actuelle.

— C'est dans ce contexte que s'insére notre critique
des projets de manipulation génétique®. Cet exemple
d’expérimentation est un cas extréme ¢ui montre ol
peuvent mener le secret, la compétition scientifique, le
manque de contrdle et la pression de groupes d'intérét,

Nous ne prétendons pas avoir les moyens de lutter seuls
contre cet état de chose.

Nous voulons rendre accessible & tous les informations
nécessaires & un large débat public.
G.1.B.
C/o Amis de la Terre
16, rue de I'Université Paris 7

*cf Impascience n® 2, “l.es enragés de Pasteur’.

LES SCIENCES DANS L'ECOLE :
QUELLES CONTRADICTIONS ?
QUELLES ALTERNATIVES ?

Les réflexions qui suivent retracent le travail d'un grou-
pe qui s'est baptisé «collectif d'action sur I'enseigne-
ment des sciencesy, et qui s'est constitué récemment

en Belgique, au départ principalement & Louvain-la-
Neuve, Bruxelles et Namur. Nous étions quelques jeu-
nes enseignants ou chercheurs, sortis «tout chauds» de
I"Université oli nous avions essayé, par diverses activités
militantes, de développer une critique de |'école et de la
science dans la société, et nous voulions confronter en-
semble cette critique et notre pratique professionnelle.

Nous avons organisé en avril dernier trois journées de
rencontres sur le théme : «quelles sciences dans quelle
école ? » ; ¢a nous & permis de prendre des contacts avec
une bonne centaine de profs de sciences et de maths,
avec des lycéens, des camarades francais et espagnols,
d‘autres groupes cherchant, comme nous, A intervenir sur
et dans "école. Aprés neuf mois de réunions, discussions
et recherches diverses, cet article dans IMPASCIENCE
nous donne l'occasion de faire le point — et aussi, bien
sar, de nous faire connaitre...

Agir sur les sciences dans I'école : pourquoi ?

Il était clair que nous ne voulions absolument pas pro-
poser de nouvelles réformes de I'enseignement scientifi-
que dans les écoles ; de telles réformes ne pourraient
servir qu'a mettre au golit du jour le masque de moder-
nisme qui voile les fonctions véritables de 'école dans
notre société de classes.

Notre objectif est de voir comment des étudiants et des
enseignants, partisans de changements sociaux et politi-
ques fondamentaux, peuvent concilier leur pratique pro-
fessionnelle quotidienne {des cours de maths, de sciences,
de technologie} avec leur analyse de la société, de 'école,
des sciences. Nous avons orienté notre travail dans deux
directions ; d'une part, des activités de formation et
d’analyse 3 propos des aspects idéologiques, sociaux, cul-
turels des sciences dans 1'école ; d’autre part, la recher-
che de pratiques alternatives, qui permettraient aux étu-
diants et aux enseignants de partager, dans leur travail
quotidien, leur vision critique de la science et de la so-
ciété.

Le contenu des programmes et des manuels : des choix
significatifs.

Un de nos thémes de recherche est : comment les manuels
de rmaths et de sciences, sous un masque de neutralité et
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d’objectivité, parviennent-ils a véhiculer toute une idéolo-
gie, qui est celle de la classe dominante ?

Cette idéologie transparait d'abord dans a conception
générale des programmes et des manuels : I'évolution des
sciences et des techniques est invariablement présentée
comrme une succession de découvertes dues & des génies
individuels glorifiés et glorifiants, sans montrer les inter-
actions fondamentales entre sciences, techniques, maodi-
fication des rapports de production et des circuits de
consommation, croissance économique, développement
des pays capitalistes ou des pays socialistes, luttes des
travailleurs, sous-développement et impérialisme, etc...
La structure des cours et des salles de classe dans les
écoles maintient entre science pure, sciences appliquées
et techniques la méme hiérarchie gue celle qui existe
entre le travail intellectuel (et le pouvoir qu'il confére)
et le travail manuel {et ta soumission qu'on en exige).

Le «décory des manuels est également riche en indices
significatifs : nous avons trouvé un manuel de géométrie
«pour filles» (école professionnelle), rédigé dans un
style dogmatique et impératif, ayant pour unique but
d’apprendre a découper des napperons, et bourré de
nagtigences {ou d'inepties ? ) abétissantes, telles que :
«Un métre carré ost la surface occupée par un carré de
T m. de coté. Une étendue de 2 m sur 0,50 m & une
surface de T m2, et ce n'est cependant pas fe métre
carré. Les mesures de surface sont des mesures fictives,
ce ne sont pas des mesures réelies. Elles sgrvent unique-
ment & exprimer des surfacesy.

Les professions les plus souvent citées dans les exerci-
ces des manuels « de filles » 3 I"école technigue sont :
ménagére, ouvriére, secrétaire, femme de ménage, em-
ployée. Par contre, pour les ¢léves des sections « fortes»,
on cite en exemple les exercices posés a "examen d'en-
trée 4 'école militaire.

Il v a encore bien d'autres exemples : les manuels de
probabilités et statistiques oU tous les exercices sont
consacrés & des questions fondamentales du style du
Jjeu de pile ou face, ou de la taille moyenne des fran-
gaises entre 22 et 25 ans ; les nombreux problémes de
capitaux et d'intéréts (avec cette définition du Capital,
dans un manuel d'école technique : «/a somme qui fi-
gure sur votre livret d'épargne ou fa somme que votre
papa a emprunté pour construire sa mafsony) ; etc...

Bien sOr, cette intoxication n'est pas le privilége des
cours de maths et de sciences : cest 'ensemble du sys-
téme scolaire qui entretient cette aliénation par rapport
a 'impact social et aux contradictions des matiéres
enseignées, qu'il s'agisse des sciences, du frangais ou de
I’histoire.

On ne peut plus vivre sans maths...

| idéologie dominante s'efforce d'imposer I'idée que
les rmaths sont indispensables pour la maftrise de notre
société scientifique et technique. Quetles sont les justi-
fications de cette omniprésence des maths ? Quelles
sont les formes idéologiques que prend I'enseignement
des maths 7 Quel rdle jouent les maths dans la sélec-
tion sociale ? Autant de questions que nous avons etu-
diges avec la collaboration du groupe Hypothése d'Eco-

le, qui s'était constitué bien avant le ndtre et qui avait
déja effectué un intéressant travail théorique sur les
maths. Tous ces thémes ne seront pas développés dans
cet article, puisque le prochain numéro d’Impascience y
sera en partie consacré (voir p. 44).

Méthode scientifique ou méthode scientiste ?

La rénovation des programmes de sciences prone |'ap-
prentissage par les éléves d'une « méthode scientifique »
plutdt que d'une somme de connaissances. Pourquoi 7.
« L apprentissage de la méthode scientifigue (...) consis-
te & apprendre aux jeunes comment travaille le scient/-
fique, en vue de leur faire acqusrir ces modes de pen-
sée et de les former & les mettre réguliérement en
ceuvre comme type d'approche de certaing problémes,
2t ce dans tous les domainesy.

C'est ce que dit le programme en vigueur dans le réseau
d’enseignement libre. La méthode scientifique v est dé-
finie par la chafne observation - expérimentation - éla-
horation des fois - théories scientifiques : ¢’est la métho-
de de la science pure, «celle qui a pour objet une con-
naissance structurée et désintéressée des phénomenes
naturelsy» (sic).

Cette conception, typiquement scientiste, masque soi-
gneusement tous les aspects du développement des
sciences et des techniques qui ne sont pas contenus dans
la dite méthode, c'est-a-dire tous les facteurs historigue-
ment et socialement déterminants : le contexte philoso-
phique, politique, économique, culturel, éventuellement
religieux (Galilée), dans lequels se sont élaborées et réa-
lisées les sciences et la technologie.

Les sciences jouent aussi dans 1'école le rdle d'un «ba-
gage culturel», soigneusement dosé selon qu’on le «don-
ne» a des éléves d'écoles techniques et professionnelies
ou a de futurs universitaires : & ceux qui deviendront
ouvriers, la science est présentée comme une nécessité
objective, dévoilée peu & peu a leurs yeux, et & laquelle
ils devront se soumettre dans leur travail, pusqu’eile en
contient les «principes de base» ; pour les autres, 1a
science apportera une certaine «culturey, au sens d'un
savoir improductif, qui n'a d'autre utitité que de distin-
guer celui qui fe posséde (I"homme cultivé, humanisie)
de celui qui ne le posséde pas.

Les programmes de sciences ne sont évidemment pas
faits pour permettre de s'informer, de discuter et de
prendre position sur des problémes tels que les condi-
tions de sécurité et d'hygiene dans les usines, la «crise»
de I'énergie, le nucléaire, la contraception, |'avortement,
"écologie, ete...

L.'école technique : apprendre “scientifiquement” la

soumission...

Nous avons réalisé une petite enquéte, dans des écoles
professionnelles pour filles et pour gargons, dans des
cours du soir, auprés d'une «école des devoirsy dans un
guartier populaire de Bruxelles, ainsi que dans un groupe
de jeunes travailleurs du Brabant walion.

Il ressort de ces contacts que les cours théoriques, aussi
bien que les heures d'atelier, les cadences et les horaires
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de travail, préparent & la soumission, dans |'école et dans
le futur boulot : «La plupart d’entre nous ne savent pas
exactement quel travail ils auront en sortant de l'école ;
on est préparé a accepter celui qu'on trouvera, tant pis
8l ne carrespond pas au dip/Gmey». Dans beaucoup
d'écoles, les patrons des entreprises de la région ont leur
mot a dire dans I'appréciation des éléves, et entendent
ainsi régler & leur gré le marché de I"'emploi — ou plutdt
du sous-emploi...

Au niveau des pratiques idéologiques, le contenu et la
forme de I'enseignement préparent 3 accepter une situa-
tion de domination : la théorie est souvent réduite 3
des connaissances empiriques, qui ne sont enseignées
qu’en fonction de leurs applications techniques, ce qui
place les éléves dans une situation de dépendance vis-a-
vis de ceux qui posseédent le savoir. Le travail, glorifié
dans le discours moral, est présenté comme la seule
fagon pour I'ouvrier de se valoriser.

Le fondement de la pédagogie est I"humanisme techni-
que — ce n’est pas par hasard que Leprince-Ringuet est
présenté dans certains programmes comme le savant-phi-
losophe auquel il faut faire référence. Les techniques
sont présentées comme un compromis universel entre

la nature et I'humanité ; le rapport des travailleurs a
«leury mayen de production est ainsi ¢dans la nature
des choses», ce qui justifie bien entendu la division so-
ciale du travail, et masque 'existence de deux classes
antagonistes. Voild comment on nie la lutte des classes !

Ecole et division du travail

It existe dans I"école, méme «rénoveéen, une hiérarchie
manifeste, avec, au bas de |'échelle la préparation & des
activités essentiellement manuelies et & des taches
d'exécution, et, en haut de "échelle, ta formation intel-
lectuelle aux tdches de direction. Cette hiérarchie se ma-
nifeste dans |"école technique par la séparation trés net-
te entre théorie et pratique, 2 tous les niveaux.

Séparation dans 'espace : les ateliers sont habituelle-
ment situés a I'écart des salles de classe, constituant
deux lieux différents. Séparation parmi les enseignants :
d'une part les profs de cours théoriques (licenciés ou ré-
gents), d'autre part les profs de technologie et d’atelier
(souvent d'anciens techniciens) ; les uns formés par 'é-
cole et pour 1"école, les autres tirant souvent leurs
connaissances de guelques années de travail en usine ;
les uns auront un comportement et un langage soignés,
les autres seront plus proches, par leur attitude quoti-
dienne, du milieu ouvrier. Séparation dans les matiéres
enseignées : les cours théoriques et les travaux pratiques
constituent deux blocs autonomes et disjoints.

Des alternatives dans I'école ?

Beaucoup d'enseignants ont participé & nos activités par-
ce que nous posions la question : «Que faire dans I'éco-
le 7 ». Ce théme a été 'objet de nombreux débats et
controverses. Nous avons voulu 'aborder a partir d'élé-
ments concrets, en 'occurence la discussion d'expérien-
ces d’enseignement que certains membres du groupe
tentaient de réaliser dans leur école, et qui sont briéve-
ment décrites dans les encarts ci-joints.

Chercher et expérimenter des alternatives dans I'ensei-
gnement des sciences, ce n'est pas croire a4 un reméde-
miracle aux pratiques actuelles : I'enseignant, quelles
que soient sa formation politique et sa bonne volonts,
reste prisonnier d'un systéme dont on ne s'échappe pas
individuellement, et qui impese des limites & toute ten-
tative de changement fondamental de I'école, parce que
celle-ci n'est qu'une composante de la société.

Ce gui est important, ce n'est pas le fait que ces expé-
riences alternatives s'acheminent vers un échec ou pré-
sentent des failles. Croire que le contraire edit été possi-
ble serait illusoire et par trop idéaliste.

Nous croyons & I'utilité de la recherche de pratiques al-
ternatives dans I'enseignement des sciences, malgré leurs
limites et leurs contradictions — et méme ; parce que
ces limites et contradictions existent. D'abord parce que
ces pratigues sont un outil de formation et d'analyse,
pour les enseignants comme pour les étudiants : des
cours ol on présente une autre vision des sciences et
de la société que celle dont on est quotidiennement
intoxiqué, aident & prendre conscience et 4 agir, dans
I"école et dans la vie professionneile. Ensuite parce que
fa critique des expériences alternatives permet d'expéri-
menter et de critiquer des éléments de base d'ure socié-
té radicalement autre, ol la science ne saurait étre
qu’une science pour et par le peuple.

Ce n’est qu’un début..,

Voila, en gros, les réflexions et le travail de notre grou-
pe, depuis son démarrage en novembre 74 jusqu’au
«colioque» que nous avons organisé en avril dernier.
Nous comptons poursuivre notre action en mettant sur
pied des groupes régionaux (4 NMamur, Liége, Bruxelles,
Tournai-Lille, peut-8tre en France 13 ol nous avons des
contacts), et en continuant le travail de formation et
d'analyse.

Nous pubtlierons fin septembre une série de dossiers de
synthése sur les divers thémes que nous avons abordé
cette année, ainsi qu'un numéro spécial de la revue
«Cahiers Galilée» qui sera consacré aux sciences dans
I"école.

Est-il nécessaire d'ajouter que nous désirons entrer en
contact avec un maximum d'enseignants (et autres) in-
téressés par notre optique de travail, et surtout avoir un
écho critique sur nos réflexions et nos actions ?

Contacts :

Coflectif d'action sur 'enseignement des
sciences

B.P. Galilée 047

B-1348 Louvain-la-Neuve (Belgique)

LLA PHILOSOPHIE DANS L'ECOLE : LE G.R.E.P.H.

Chacun aujourd’hui se pose des questions. Pas seulement
le Collectif d'IMPASCIENCE. Les philosophes aussi. Au-
trement, de ['intérieur de leur pratique d’enseignants. lls
ont constitué 'année derniére un Groupe de Recherche
sur |'Enseignement Philosophique. Et ils entendent dé-
velopper son activité cette année : prochaine assemblée
générale le 8 novembre. lls se présentent eux-mémes :
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«Des travaux préliminaires l'ont fait apparaitre, il est
aujourd’hui possible et nécessaire d’'organiser un ensem-
ble de recherches sur ce qui rapporte la philosophie a
son enseignement. Ces recherches, qui devraient avoir
une portée critique et pratique, tenteraient, dans un pre-
mier temps, de répondre & certaines questions. Ces ques-
tions, nous les définissons ici, & titre d’anticipation ap-
proximative, par référence a des notions communes
soumises & la discussion. Le G.R.E.P.H. serait d'abord
et au moins, un liew qui rendrait possible I'organisation
cohérente, durable et pertinente d'une telle discussian.
En entreprenant |"analyse critique de "appareil d'ensei-
gnement philosophigue {dans son histoire, ses stratifi-
cations, implications et effets historico-politiques, etc.)
le Groupe de Recherches sur I'Enseignement Philosophi-
gue (G.R.E.P.H.) ne s'est pas seulement donné un ob-
jet théarique. Associant dans ses recherches (ce qui n'a-
vait jamais été fait) des éléves, des étudiants, des ensei-
gnants du supérieur et du secondaire, titulaires ou mai-
tres-auxiliaires et quiconque souhaite y participer, le
G.R.E.P.H. entend aussi prendre position et intervenir
dans un champ de luttes. |l le fera selon des modes ori-
ginaux qui ne seront pas ceux d'un parti, d'un syndicat
ou d’une association corporative, méme $'il décide,
dans telle ou telle situation, de prendre part & des ac-
tions communes.

Tout en se donnant les moyens de son fonctiohnement,
en élaborant un programme de travail & long terme,

en constitutant et coordonnant des groupes spécialisés
a Paris et en Province, le G.R.E.P.H. s'est activement
engagé dans la lutte immeédiate contre le projet «Haby»,
sur des bases qui ne sont plus celles de la défense tra-
ditionnelle de la philosophie et de la ¢lasse-de-philoso-
phie dont il a analysé les insuffisances, les complicités,
les contradictions. Il travaille dés maintenant & définir
et, chaque fois que c’est possible, & expérimenter les
conditions d'une transformation réelle de la pratigue
philosophique, par exemple (mais non seulement)} dans
Venseignement, dans ses formes et dans ses contenus.
Pour toute information, s'adresser au Secrétariat provi-
soire du G.R.E.P.H., 45, rue d'Ulm, Paris-Ve.»

ASSOCIATION LARZAC UNIVERSITES

Depuis quatre ans les paysans du Larsac se battent pour
conserver leur terre et y vivre. En 1973 et en 1974 le
rassemblement de cent mille personnes a témoigné de la
popularité de ce combat, de ses liens avec fes luttes ou-
vridgres et paysannes, avec les luttes de ceux qui remet-
tent en cause le systéme militaire actuel, avec celles des
régionalistes et des nationalitairas, et avec celles de tous
ceux qui veulent obtenir ie droit de rester chez sux.

L'aide par les souscriptions, la désobéissance civile sur

I"impdt, I'achat de parcelles de terrain convoitées par le
camp militaire, la construction de la bergerie interdite,

sont des exemples de |a solidarité et du soutien qui se

sont développés pour ces paysans. Non seulement e

Larzac veut vivre, mais le Larzac veut aussi se développer,

et s'ouvrir & tous ceux qui, dans leur région respective,
ont les mémes exigences que ses habitants, Pour aider 3
la réalisation de ces aspirations, il semble opportun que
la solidarité qui se manifeste dans toutes les couches de

la population, puisse s'exprimer et s’étendre de fagon
permanente et collective dans les domaines culturel st
artistique, scientifique et technique. |l s’agit de pouvoir
débattre de tous les problémes (économie, collectivités,
formation, culture, expansion, environnement...) qui se
posent aux habitants de cette région comme ils se posent
aussi pour ceux des autres régions, et face aux pouvoirs
auxquels tous se heurtent : armée, police, justice, admi-
nistration...

Ainsi est né LARZAC-UNIVERSITES (Loi 1901) ; cet-
te association est & la fois un moyen de lutte contre
I'extension du camp militaire et une tentative originale
de redonner vie & une région vouée & la désertification
par la politique du pouvoir en place. Ainsi nous voulons
promouvoir des rencontres entre paysans, ouvriers, em-
ployés, techniciens, universitaires... & I'air libre sur le
Larzac libre. Pour nous le savoir n'est pas une affaire
de spécialistes, nous avons tous & apprendre les uns des
autres, et la parole doit sortir de "univers clos des satles
de cours ol I'on «pense pour nousy.

Pour mener a bien une telle entreprise il nous faut une
implantation sur la terre méme du Larzac aussi nous
sommes en train d’acquérir une maison et un terrain au
lieu-dit MONTREDON, verrou stratégique contre I'avan-
ce de "armeée.

Nous avons besain de la solidarité active de tous ceux
que cette activité résolument militante intéresse, nous
vous proposons donc d'adhérer 3 "association et de
participer & la souscription nationale que nous langons
pour parvenir & nos buts.

NOUS GARDERONS LLE LARZAC ET REDONNE-
RONS VIE A MILLAU ET SA REGION.

LARZAC-UNIVERSITES

Compte Crédit Agricole n® 1 222 538 0 - Millau
{Aveyron)

Jean-Louis COULON — Sauvebiau 12100 Mitlau.

Ont déja été réalisés pendant I'été 75 des stages sur
I"énergie solaire (avec installation d’un systéme de chauf-
fage solaire dans une ferme), sur I"énergie nucléaire
(avec des militants de diverses régions), sur les maladies
des moutons {avec des vétérinaires et des paysans de la
région). Toutes les idées nouvelles et les propositions
sont les bienvenues.

Les copains de la revue «Ecologie» (deux numéros pa-
rus) nous envoient leur canard pour qu’on vous en cause.
En fait, vous n'avez qu’a les lire vous-mémes, c'est
chouette | La revue fait suite au travail de "Agence de
Presse Réhabilitation Ecologique, un petit machin cou-
rageux auguel personne ne croyait au départ et qui a
fait des ravages... Maintenant, ils ont une revue qui est
presqu’aussi belle et aussi intelligente que la ndtre, sans
compter qu'elle cofite encore moins cher (7 F seulement).
Alors, un bon conseil : abonnez-vous & {a leur et 2 la
notre, comme ¢a vous pourrez marquer les points !

ECOLOGIE : 12, rue Neuve du Pitis - 46200 Montargis
Abonnement pour 5 numéros : 35 francs.
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{suire de iz page 2}

Sont-elles indispensables & la recherche scientifique ?
(I’ expérimentation humaine figure déjd dans vos pro-
jets ; les deux pourraient peut-étre se faire parall¢le-
ment).

Ci-joint une publicité relevéc par Charlie-Hebdo dans un
magazine féminin,

Continucz.

"Pares: que. le Iapm est ‘pius"sens;ble que
I'homme,. ¢'est sur fui g ont G16..0550YES
.d'abord les nouveaux produnts de ‘miaquii-
"Iage Vnchy App qué;, sur s0N° éptderme‘

“(Iés rouges. &. levres).. ils n'ont- provogué
‘alcune réaclion, Ge Gui est lna. garamle_
pour les utilisatrices:

A QUOI SERT IMPASCIENCE ?

Camarades d’Impascience,

Je vous écris vite sans avoir encore lu complétement le
NO 2.

En ce qui concerne le premier, je crois qu'il est intéres-
sart avant tout pour une phrase qui i elle seule justifie
I'existence de ce journal : “Le mode de production ca-
pitaliste (est) le seul qui ait produit & proprement par-
ler de Ia science™ (Une critique marxiste de la science
est-elle possible 7). Voild remise en cause Péternité de
la science, sa perennité, de tous les progrés réalisés par
Phumanité depuis scs origines. Mais que signifie cette
phrase, derriére son impact de premiére apparence 7
Que signifie avant tout le concept de “science” et en
quoi différe-t-il de la simple connaissance ? Le déve-
loppement du champ d’invertigation humain est-il pos-
sible en dehors de lz science-produit capitaliste, ou au
contraire une société nouvelle, socialiste, devra-t-elle re-
prendre la science a son compte, aprés 'avoir quelque
peu redressée 7 Cette question fondamentale détermine
le sens de la revue.

L’avenir radieux de U'humanité

Apparemment personne pour défendre la conception
escientiste du PCF sur 'avenir radieux de I'humanité.
Mais pour quelles raisont ?

-— Parcc que ¢a fait du bien de cogner sur du réformard ?

- Parce qu’on n’est pas d’accord avec la ligne du Parti
par ailleurs ?

Parce qu'on appartient & une organisation qui lutte
contre le PC “pour la direction de la Classe Ouvriére” ?
-— Ou bien en fonction d’une critique fondamentale des
thémes scientistes eux-mémes ?

Autre question qui compléte la précédente. Le discours
du PC - et de beaucoup de monde avec lui — est-il
“scientiste”, ou scientifique ? La science a élaboré sa
propre idéologie autour d’elle, établissant sa “rigueur”,

son “‘rationalisme’, sa “‘raison” au mépris de toute autre
pensée, qui devient irrationnelle ou réactionnaire par rap-
port au progrés scientifique. Le PC applique ce discours
au champ politique, et & la politigue de la science. 1l n’y
a la, 4 mon avis, rien de scientiste, mais au contraire un

‘discours logique, scientifique.

La science : progrés ou barbarie 7

Ces questions aménent & unc autre, plus globale : la
science malgré tous ses errements est-elle un facteur pro-
gressiste 7 Un dirigeant révolutionnaire victnamien inter-
ropé par “Le Monde™ sur l'avenir de P'exploitation agri
cole “moderne” (tracteurs, engrais chirmiqgues, etc) au
Sud Vietnam libéré répondait : “Qui cst moderne ? le
paysan intoxiqué de culture américaine, sur son tracteur,
ou le paysan conscient de son avenir, dans les zones
libésées 7 Et, si ld science a toujours éié ou est réac-
tionnaire, si elle est devenue un facteur de dégénérescen-
ce vers la barbarie, qu’avons-nous a lui opposer 7 [t si
nous n'avons rien, pourquoi ?

11 faudrait aussi étudier les civilisations passées, voir de
quelle fagon elles se coltinaient leur savoir, sil était ou
non scientifique. 11 faudrait étudier les rapports des Etats
ouvriers avec la science, et en méme lemps avec leur
passé. Comment se fait-il en effet que les révolutionnai-
res vietnamiens se méficnt des sciences et qu’en méme
temps, contrairement aux Chinois, ils estiment que la
continuité avec leur passé est fondamentale dans la ré-
volution 7 Comme le rapporte “‘Le Monde”, Confucius
et les Lettrés ne sont pas brilés en place publique &
Hanoi.

“Je suis scientifique, donc je sais de quoi je parle™

Vaild, je pense, pour les questions fondamentales que
la revue devrait aborder. Mais le pourra-t-elle 7 La revue
est celle de “nous, scientifiques, chercheurs et ensei-
gnants” et voudrait s’étendre *aux enseignants du se-
condaire, aux technicicns des laboratoires, aux travail-
leurs scientifiques des entreprises publiques et privées”
Afe. Panique. Ne serait-ce pas une nouvelle tentative
d’appropriation de la parole 7 Le mythe de la Science
hante et gouverne notre société ct des mitlions de pen-
sées. I est véhiculé par ceux qui déticnnent les pouvoirs
de toutes sortes qui partent ou reviennent tous 4 la
Science. D’od : la critique des scientifiques déviants ne
peut se faire entendre, leur déviance les privant des pou-
voirs y compris dans 1'édifice scientifique. La tentation
logique (anti-dialectique) est de créer un lieu de contre-
parole sur la science ; qui serait d’autant plus “valable”
qu’il serait la construction de travailleurs scientifiques.
Mais la logique n’a pas que des qualités, Car, quoi que -
vous vous en défendiez, dans ce raisonnement sont
contenues bien des illusions, ou bien des traces du rai-
sonnement scientifique :

— je suis travailleur scientifique, donc je sais de quoi je
parle ... ; en poussant plus loin : pour eritiquer la
Science, la meilleure position c’est de I'intérieur. Justi-
fication ainsi du choix gui a fait de vous des scientifi-
ques. Dévalorisation du discours profane : “Ma méfian-
ce envers I'écologie en tant que telle, dont les formes
d’expression me semblent osciller entre d’une part un
néo-scientisme de reconversion pour biologistes et phy-
siciens en crise, et d’autre part up millénarisme aux
confins du mysticisme”. (Impascience NO 2, p. 28). Ce
n'est 14 qu'un exemple.
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Puis, 8’1l v 4 des travailleurs scientifiques, c’est qu'il y a
des travailleurs non-scientifiques. Comment envisagez-
vous vos rapports avec eux ? Seulement dans la révolu-
tion 7 (cf. la déclaration p. 1, Impascience N9 2).
L’idée qu’il puisse exister des travailleurs non-scientifi-
ques dans cette société ol le travail est organisé autour
de la science, nest-ce pas une aberration 7 La plus gran-
de qualité d’'Impascicnce est de démontrer le caractére
politique et social des choix scientifiques, dans la recher-
che comme dans I'application ; du caractére politique

de tout discours politique. Alors 7 Chacun ouvrier,
paysan, chomeur, étudiant, femme travailleuse (ou non),
homme, enfant, a des multiples contacts avec la scien-
ce, la subit oufet 'exerce comme oppression, entretient-
élabore-combat son idéologie et ses concrétisations, etc...
Facteur politique touchant toute la société, la science
concerne au premier chef 'ensemble de ses composantes.
Tous ont leur mot A dire sur cette question.

Lutter contre le Monstre rouage par rouage ?

Un comportement révolutionnaire vis-d-vis de la science
ne peut étre que le résultat de la confrontation des op-
pressions spécifiques de chacun, des discours de tous,
dans leurs contradictions complexes. Est-ce vers celd
que vous tendez 7 Si Impascience n'est que le licu de
questionnement des déviants de la Science, alors quel est
son avenir ? D’autres revues de contestation par bran-
che paraissent . Gardes-Fous, Champ Social. Aprés un
départ enthousiasmant, qui laissait croire qu’un vaste
champ de problémes allait étre abordé par des person-
nes de lieux différents, ces revues se sont refermées sur
elles-mémes, s'enfoncant dans des dédales professionnels
luttes expliquées aux initics, langage de spécialistes, po-
lémiques restreintes, sans lien avec la pratique du lec-
teur qui ne combat pas la méme partie du Monstre. Or
lutter contre le Monstre rouage par rouage, sans restituer
constamment la globalité du combat, est illusoire. Katka
le montre bicn : chercher 4 comprendre ses mécanismes
A partir du seul lieu ol Pon se trouve est impossible

{La muraille de Chine) ; lutter contre sa justice et elle
seule est inutile (Le procés). Lutter contre ses asiles, sa
politique sociale, ele. chacun dans son coin : aucun in-
térét ! Mais la systématisation des luttes n'est pas une
pénéralisation ; elle est complexe & réaliser, dans I'action
comme dans la réflexion. Ce serait tout I'intérét de ces
revues que d’y contribuer. Impascience pourrait devenir
un lieu de confrontation géndrale de tous ceux qui lut-
tent et qui veulent dire leur molt sur la science.

Anonymat : les problémes de Vindividu

Enfin, sur une question de détail @ Panonymat. La socié-
té capitaliste cst une société de dépersonnalisation. A
mesure qu’elle développe Uindividualisme, elle tend
rayer P'image sociale de Uindividu en le rendant élément
social, ¢’est-a-dire un simple numéro retranché derriére

les barriéres de Pindividualisme (1oujours la dialectique !).

Le travail par sa division de plus en pius grande est un
autre élément de dépersonnalisation, de méme que les
loisirs collectifs avec le rapport : auteur céiébre - consom-
mateur indivis indifférent. Toute revue établit également
ce rapport. Lecteur, je suis, sans nom et sans visage, ce-
lui qui a payé pour atteindre les réflexions de quelques-
uns. En général, dans les autres revues, les articles sont
signés. Je suis alors en face d'un individu qui a un

droit de parole, dont moi je ne suis pas assuré. La dé-
marche d’lmpascience est non pas de me donner la pa-

role, de modifier le rapport revue-lecteur ; mais au con-
traire de 'aggraver. En effet, usuellement, face & un ar-
ticle signé, je sais & qui m’en prendre, je pcux dénoncer
'auteur, tenter de briser dans le cercle de mes connais-
sances le pouvoir qu’il exerce dans la revue, etc... Je
peux mesurer I"évolution d'un article 4 Pautre, deman-
der des comptes 2 celui qui par son erreur en a trompé
d’autres... Face 4 une revue usuelle, mes possibilitds de
défense et de contre-attaque sont limitées. Face & Impas-
cience elles sont nulles. Je ne peut méme pas attaguer
la rédaction, comme dans une organisation, puisqu’elle
publie des textes contradictoires, que la revue est un
licw de débat. Que faire alors ? Faire comme ceux qui
se sont déja trouvés confrontés i ce probléme : nom-
mer le rédacteur d'un article “X” ou encore “Lise”
pour marquer le sexe

On gomme le nom réle et tout embété, on en donne
un autre... Autre exemple stupide ; un article commen-
ce par : “Alors on se réveille 7, “On n’attendait que
vous (...} ¢’est un échantillon de quelques remarques ra-
massées récermnment auprés des copains plus cu moins
écologisants, aprés Pappel dit des 400 scientifiques (...)
et au bas duquel ils avaient repéré ma signature”... et
I'article n’est pas signé ! Il commence par : “De fait,
javais jusque 14...7 ; qui, “je”" ?

Nous sommes des individus, avec chacun un vécu per-
sonnel, des réves et des fantasmes ; nous sommes des
&tres sociables mais chacun distinct. La solution est
dans la reconnaissance des différences, pas dans leur
annulation. Non, la femme, ce n’est pas pareil que
Ihomme. Non, le privilége d’intellectuel que constitue
la possibilité d’étre publié ne disparaitra pas si I'on
gomme le nom de Pauteur, laissant sauf par ce geste
de bonne conscience 'institution de 'auteur. Non, on
ne supprime pas les problémes de 'individu en suppri-
mant les individus.

La question incriminée n’est pas importanic, mais la dé-
marche qu'elle révéle est inquiétante, car elle tombe
dans le panneau de la simplification abusive et porte le
sceau de la logique que j’ai dénoncée plus tot. Je crois
d'ailleurs que cette déformation se trouve heaucoup a
"extréme gauche, olt un séricux débatl serait 4 mener
sur la logique et la dialectique. Tout cela dit, jaimerais
continuer le débat avec vous si cela vous intéresse, no-
tamment par des articles sur science-raison-rationalisme
et révolution...

Salutations révolutionnaires.

A “Impascience”

1) Une premiére chose que m’a apprise la lecture des
deux premiers numéros d*‘Impascience™ : qu’il existe
véritablement une orientation “scientifique” de la pen-
sée. En lisant ce que vous avez &crit, il me semble que
je sais trés vite ce dont il sagit (d’ailleurs, que je sois
d’accord ou non avec 'auteur), alors que, dans les tex-
tes de “littéraires” (philosophiques, ou méme souvent
de sciences humaines), j’ai besoin d’un gros effort pour
me mettre dans le mouvement proposé par [auteur.
Cette constatation est loin de me faire plaisir ; d’abord
parce que la science en général me parait de plus en
plus étre une maladie honteuse de ’Occident ; ensuite

42




parce que j'ai souvent dit que mathématiques et scien-
ces de la nature relévent d’un esprit complétement dif-
férent (espérant probablement par [3 me démarquer, en
tant Jue mathématicien, de ces pelés,.de ces galeux...).

2) Les papiers qui m’ont le plus intéressé : “Physique
et Libido” — y compris le “ceci n’est pas une répon-
se” — “De la violence dans I'enseignement des mathé-
matiques” (je crois, & ce propos, qu’il y aurait des
choses peut-&tre plus simpleseou plus naives a dire pour
étayer la thése de 'auteur que “la violence est consti-
tutive des mathémathiques” avec laquelle je suis hien
d’accord. De plus, il faudrait expliquer pourquoi on ai-
me subir cette violence : une sorte de masochisme ? )

“Science/s — Femune/s — Idéologie/s” — “Imparfait
du subjectif”’. Pourquoi ce catalogue de ce qui me plait
le plus 7 Parce que je pense que cela peut faire plaisir
aux. auteurs de savoir que leurs papiers continuent i
avoir une sorte de vie aprés qu’ils les ont donnés &
I'imprimeur (s'ils sont comme moi, ils sont probable-
ment écceurds 3 ce moment-1a de n’avoir pu vraiment
mettre dans les mots ce qu’ils éprouvaient -- mais cela
c’est la fonction mystérieuse du langage qui parvient
parfois & dire ce qu’il n’énonce pas).

3) Maintenant, quelques points de désaccord. Presque
tous, vous parlez d’une “nouvelle science” qu'il faudrait
faire. Une science “pour” le peuple, ou plutdt, une
science “du” peuple - faite “par” le peuple. Qu'est-ce
qu’est ce “peuple” qui fait ou fera la science ? Cela
demanderait au moins 4 Etre précisé ! En faites-vous
déja partie 7 Alors, ol est le changement puisque vous
faites déja la science 7 Sera-ce le collectif des lecteurs
du “Parisien libéré” 7 -- Dans ce cas, on peut assez
bien s'imaginer ce que sera cette nouvelle science. Se-
ront-ce les groupes de travailleurs réfléchissant aux tech-
niques qu’ils mettent en euvre (¢’est image cominu-
nément présentée par ceux qui décrivent la structure
chinoise) ; mais ce que je fais maintenant — ce que
nous faisons, vous et moi, maintenant, ¢’est de la science
au sens présent du mot : §'agit-il alors simplement de le
faire mieux ?

La science, c’est I'objectivité, le net, le précis, ce qui
coupe dans la chair comme un couteau. Ce qui me
semble nécessaire 4 son propos : 1) la démystifier -- en
particulier, détruite I'idée qu’elle est la recherche de la
vérité. Toute notion de vérité est probablement ambi-
glle — mais la vérité devrait en tous cas s’accompagner
de cet accord pleinier de 1'étre dont parle trés bien
Lacan et ce dont on peut dire aprés 'avoir trouvé “je
me forces que ¢a soit comine ci ou comine ¢a — je
suis juste content d’avoir branché la question™ — ne
peut étre appelé vérité — 2) Lutter contre la constitu-
tion de ce mixte de plus en plus intime : science-pou-
voir. C’est trés difficile, car, si Vactivité scientifique
est toute pétrie de désir du pouvoir, d’exercice du
pouvoir, comment éviter qu’elle ne se retrouve gn pays
de connaissance dans les territoires de 'autorité. Peut-
étre faudrait-il creuser I'idée de sabotage de la science
dont.I'article qui en fait mention ne présente que des
aspects un peu canularesques (mais pas, pour autant,

i rejeter).

Mais, ce en quoi j'espére, c’est une démarche qui ne

pourrait plus étre appelée science, parce qu’elle rejete-
rait cette science des choses Ioin de soi, au bout d’une
pincette, que I'on appelle objectivité — mais qui, en

un certain sens, serait tout de méme une connaissance.
Cest trés difficile 4 expliquer. Je voudrais prendre un
cxemple. 11 y a quelque temps a paru dans la “Recher-
che” un article fort intéressant sur le sommeil. Ce tra-
vail de recherche a été fait en utilisant principalement
des chats comme animaux de luboratoire. Or il se trou-
ve que j'aime énormément les chats ; la pensée de ces
animaux au cerveau traversé en tous sens d'électrodes
m’a été une véritable soufrance. C’est en la ressentant
que j"ai cxaminé les résultats de 'étude. Je me suis rapi-
dement apercu que ceux qui me paraissaient les plus in-
téressants aurajent certainement pu étre rétablis par une
observation méticuleuse d’animaux domestiques aans
leur comportement quotidien. Y eussent certes été né-
cessuirgs les qualités de soin, de précision, de raisonne-
ment sur la valeur d’'une hypothése que 1'on attribue
couratnment au scientifiqgue — mais cela aurait pu se
faire aussi dans un climat de bienveillance et de com-
préhension a cent lieues de Iobjectivité du biologiste ;
et alors, la moisson en connaissance immédiate de ce
qui vit prés de nous ciit peut-étre été incimparablement
supéricure - muais il aurait fallu renoncer aussi 4 ce que
les expérimentateurs ont probablement considéré com-
me ce qu'ils avaient trouvé de mieux, i savoir la déter-
mination du mécanisme — si possible de la physico-
chimie — de certains aspects du sommeil.

Une autre chose qui m’ennuie un peu dans certains ar-
ticles d” “Impascience™ — la pression sociale qu’exercent
les uns sur les autres les membres du groupe que vous
constituez. Je me référe par exemple aux articles “au-
teur n’a pas de féminin” ou “Parler de femmes” ou
surtout “a propos de la journée d’une chercheuse”.
D’abord parce que j’ai constaté moi-méme qu'il est trés
pénible quand on a voulu dire quelque chose, de voir
que le lecteur-critique ne s'est attaché qu'a la maniére
dont op s’est exprimé, non au fond de ce qu’on a dit.
Ensuite parce qu'on apprend assez vite comment on
peut se garder de ces reproches ; on sait bien quc cer-
taines tournures de phrases vous feront qualifier d’élitis-
te ou d’individualiste ou d’égoiste, et on les corrige sur
son manuscrit comme des fautes d’orthographe. Par ail-
leurs, je sais bien que c’est le sens méme d’une entrepri-
se collective que nul ne soit au-dessus de tout soupgon.
Mais je crains terriblement la constitution ¢’une morale
de groupe du style boy-scout. Si “Lise” veut parsemer
son article de références c’est sans doute que cela fait
partie de sa maniére de penser ; quel sens cela a-t-il de
le lui reprocher ? — Surtout quand on lui reproche en
méme temps de ne pas s'exhiber psychologiquerment
dans son article ; et si justement cela fait partie de sa
personnalité que de faire des citations : cela ne nous
apprendrait-il rien sur elle, ou en tout cas rien qui ne
mérite une critique dépréciante ?

Ceci était originellement un brouillon de lettre - mais
jai véritablement la flemme de le recopier. Ce quigst
au dos est une rédaction de Bourbaki ! Je joins un
chéque d’zbonnement. Meilleurs souhaits.
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LES MATHS

ON VEUT CENTRER LE NUMERO 4 SUR LES
MATHS.

COMMENT ON EN FAIT, COMMENT ON N’EN
FAIT PAS. POURQUOI ON LES AIME, POURQUOI
ON NE LLES AIME PAS.

VOUS POUVEZ ENVOYER VOS TEXTES A IMPA-
SCIENCE . |, RUE DES FOSSES SAINT-JACQUES
75005 PARIS.

Or, ces multiplications étant genéralement suivies
de divisions, M. Brioché pére se faisait un devoir
d’appliquer a son fils la régle des compensations
proportionnelles, ln seule opération arithmétique

pour laquelle Zéphyrin ne se soit jamais senti fa
moindre disposition naturelle ou acquise,
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