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de joie que les premiers...

Dépots : Vous pouvez laisser des
exemplaires en dépot a des librairies
a des kiosques, a des groupes divers,
etc... : 2 F. au dépositaire, 6 F a 1
revue.

Demandez-les nous.

Fabrication
W 272 et publicité E . d tnati 1é tai
12000 | n raison de sa pagination supplémentair
" Vente en (8 pages), et de la taille plus réduite des
librairies ‘ ‘ caractéres (donc plus de textes), ce nu-
8.800, | méro coiite exceptionnellement ( F.
Abonnements \ ‘
| 12.000 ‘
Frais divers ‘

N 500 I
12.500 Total 20.800.

Vente militante : un numér
vendu en librairie rapporte ¢
a la revue, contre 8 F en ve
militante.

Province :
Des gens nous écrivent de Toulouse ou

d’ailleurs pour essayer de rencontrer, par-
fois, leurs voisins de rue...

— On peut vous donner individuellement
I’adresse de certains abonnés qui sont d’ac-
cord pour ¢a.

— Les débats, la vente militante, etc., sont
encore le meilleur moyen de faire connais-
sance.

= —
I_L'

|

A trois heures et demie, le docteur découvre la valeur
de x, I'inconnue cherchée; ce qui lui cause une joie sans
mélange. — Nous prions les esprits superficiels de s'abste-
nir de toute réflexion sur la valeur de x, et de ne point
prétendre que Zéphyrin a beaucoup travaillé pour peu

Trop cher ?

— une présentation austére et dégueulasse : 6 ou "

— un présentation agréable et soignée (?) : 8 F (p
faire votre bonheur 4 fois par an...).

Débats : Les membres du collectif sont bien évidem:
ment d’accord pour aller discuter un peu partout, or
pour mettre les amis de la revue en contact entre eu
Une idée, en particulier : utiliser le cadre des 10 %

dans les lycées.

Groupes “de travail” (bof...). A Paris, le groupe sur “science et pjychanalyste'
fonctionne déja, les groupes sur les maths modernes et sur le Tiers Monde
vont commencer. Pour y participer ou pour en créer d’autres, écrivez-nous

ou profitez des permanences (les premiers et troisiémes mercredis de chaqlie
m01§) pour venir ou téléphoner. On espére que de tels groupes se constitueron
aussi en province : 4 vous de jouer.



Par des chemins divers, nous, scientifiques,
chercheurs et enseignants, en sommes tous ar-
rivés a questionner le sens de 'activité scienti-
fique aujourd’hui : soit que. nous mettions en
cause le 10le politique et idéologique de la scien-
ce et de la technique, soit que nous soupgon-
nions des liens étroits entre méthode scientifi-
que et domination, entre rationalité scientifique
et répression sociale, soit encore que nous en
ayons tout simplement ras-le-bol de notre mé-
tier. Qu’on ne s’attende pas a trouver ici une
«ligne» définie d’avance : au contraire, nous
voudrions ouvrir IMPASCIENCE au débat, voire
a l'affrontement, des points de vue divers et des
aspirations multiples qui traversent notre milieu,
notre groupe lui-méme, chacun de nous.

Mais il est nécessaire que la critique collective
de la science que nous voulons entreprendre
dépasse le milieu restreint a Puniversité, des
chercheurs, enseignants et étudiants scientifi-
ques, qui n’ont ni le monopole de la production
scientifique et technique aujourd’hui, ni la ca-
pacité, & eux seuls de transformer leur critique
en pratiques politiques nouvelles. C’est pour-
quoi I'ouverture de cette revue aux enseignants
du secondaire, aux techniciens des laboratoires,
aux travailleurs scientifiques des entreprises pu-
bliques et privées, constituera 'un des critéres
majeurs de sa réussite. A cette fin, nous souhai-
tons que le collectif de rédaction d’IMPA-
SCIENCE s’élargisse tres vite dans ces diverses
directions.

Aucun d’entre nous, cependant, ne pense que la
transformation profonde de la science pourra
étre ’ocuvre des seuls travailleurs scientifiques.
Non seulement le pouvoir de contrdle sur la ma-
chine scientifique échappe depuis longtemps a
ceux qui n’en sont plus guére que des rouages ;
mais surtout cette machine apparait comme un
instrument d’oppression et d’exploitation de
tout un chacun, dont il n’est pas besoin d’étre
scientifique pour sentir — et combattre — Peffet
sur le moindre aspect de notre vie. Aussi une
dénonciation de tel ou tel aspect de la science
qui resterait confinée aux milieux scientifiques,
ne ferait-elle que prolonger et renforcer la mysti-
fication qui interdit au profane de parler de la
science autrement que pour en célébrer le culte
en toute ignorance de cause. Il s’agit au contrai-
re, croyons-nous, de commencer a démolir mé-
thodiquement la muraille sacrée qui sépare ceux
qui «savent» de ceux qui ne «savent pasy, a
élargir le débat et a sortir progressivement de
Pimpasse-science.

Afin que cette revue ne soit pas seulement un
lieu d’analyse théorique, mais en méme temps
un outil d’intervention pratique, nous aimerions
constituer des groupes de travail (*). Les dos-
siers ainsi constitués devraient étre utilisables
pour organiser le débat et la réflexion dans une
classe de lycée, un comité d’action, une section
syndicale, une maison de jeunes, bref tout lieu
de base o, normalement, ne devrait pas se te-
nir un discours critique sur la science.

Bien entendu, IMPASCIENCE se veut aussi or-
gane d’information et d’action quant aux luttes
dans les laboratoires publics ou privés, les insti-
tuts de recherche, les universités et les lycées,
pour autant qu’elles touchent au rdle social de
la science. Nous avons donc besoin de recevoir
les informations sur les batailles directement
de ceux qui les ménent.

(*) Quelques thémes envisagés, en vrac : les maths “'mo-
dernes” dans I’enseignement ; la vulgarisation scientifi-
que ; la recherche et 'armée en France ; la sorcellerie ;
la science en Chine ; la sécurité dans les labos ; le flicage
scientifique ; 4 quoi sert I’épistémologie ? ; Monod ; la
science-fiction ; I'organisation scientifique du travail ;
sexualité scientifique et sexualité des scientifiques ; accu-
mulation du savoir et division du travail ; la révolution
verte ; la science dans les pays en voie de (sous)-dévelop-
pement ;y a-t-il des sciences de I’homme ? ; persuasion
et conditionnement ; psychologie génétique et élitisme ;
I'idéologie dans la biologie moderne ; scientificité de la
psychanalyse ; autodidactes et farfelus de la science ;
l'expérimentation humaine ; les alternatives technolo-
giques ; la science et la publicité. Faites d’autres propo-
sitions, participez aux groupes de travail.
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Beaucoup de réactions aprés notre premier numéro, de l'enthousiasme (oui ! ) a la démolition. Ne
parlons ici que des critiques, puisque ce sont elles les plus utiles. Presque tous les articles ont été
mis en cause par certains, mais approuvés par d’autres. Il en va de méme pour le caracteére général
de la revue : trop luxueuse disent les uns, trop mal foutue disent les autres ; trop théorique ou pas
assez ; trop triste ou pas assez sérieuse, etc. Nous n’en tirons aucun confort intellectuel, aucune cer-
titude quant @ notre juste position entre des déviations de droite et de gauche (cette derniére “en
apparence’’ seulement, bien sir...) — uniquement l'assurance que les contradictions qui traversent
IMPASCIENCE sont bien celles-li mémes qui dominent nos milieux aujourd’hui. Nous continuerons
donc a publier des textes divergents, voire affrontés, mais sur la base de notre projet commun, tel
qu’il est rappelé dans ce numéro (voir p. 1). Voici maintenant quelques lettres recues.

LES AMIS DE LA TERRE

Comme nous avons nous-mémes des problémes avec la
science et les scientifiques, nous souscrivons un abonne-
ment et désirons recevoir le premier numéro. Nous avons
généralement travaillé jusqu’ici en autodidactes car I’ex-
périence nous a appris & nous méfier des experts de tout
poil. La lutte écologique sur le terrain montre qu’elle re-
présente une tentative d’appropriation de la science par
la population, contre les scientifiques stipendiés ou mal-
gré les scientifiques mandarins. Nous avons 'impression
en outre que I’écologie remet complétement en cause
les classifications entre disciplines, et que, comme dit
lautre, elle méne moins a la compréhension du monde
qu’a la volonté de transformer la société. Cela dit, puis-
que des travailleurs scientifiques s’organisent (pourvu
que ¢a dure plus longtemps que “Labo-Contestation”),
eh bien nous aimerions travailler avec eux. Et tout d’a-
bord nous aimerions savoir ce qu’ils pensent vraiment

— car nous savons déjd qu’il y a probléme — des for-
mes de lutte, réformistes certes mais foutrement utiles,
qu’ont adoptées certains scientifiques américains (Con-
cerned Scientists, Scientist’Institute for Public Informa-
tion, etc.).

Nous lisons que vous donnez la parole aux travailleurs
du nucléaire, ou du moins que vous parlez du point de
vue des travailleurs dans un article intitulé “énergie nu-
cléaire et pollution”. Nous espérons que vous donnerez
aussi la parole aux groupes antinucléaires qui se sont
spontanément formés dans la population 13 ou sont im-
plantées les installations nucléaires, ne serait-ce que
pour leur demander comment ils ont patiemment accu-
mulé I'information, bref leur rapport a la science. Aprés
tout donner la parole aux travailleurs du nucléaire, c’est
souvent la donner aux états-majors syndicaux, docteurs
és sciences ou spécialistes de la physique des réacteurs,
et ’on ne sort pas du petit cercle. En pratique, I'intérét
de la population n’est pas toujours réductible 4 I'intérét
des travailleurs (on garde la radioactivité a I'intérieur ou
on la balance & I'extérieur) et la lutte sur les lieux de
travail n’est pas suffisante, si la coordination ne s’éta-
blit pas entre militants parmi les travailleurs et militants
parmi la population. Cela dit 'offensive de la C.F.D.T.
sur les problémes nucléaires a été une divine surprise et
un renfort puissant.

On se demande d’ailleurs si “Impascience” ne pourrait
prendre Pinitiative d’une rencontre décontractée entre
militants écologiques, travailleurs du nucléaire, scienti-
fiques et journalistes scientifiques, pour se connaitre,
discuter 4 bitons rompus de tous ces problémes. Cela
permettrait de lever des équivoques ou des malenten-
dus du genre “les travailleurs ne songent qu’a leur em-
ploi, les scientifiques ne songent qu’a leur science, les
journalistes sont tous des vendus et les écologistes des
réactionnaires”. On pourrait par exemple réunir les ré-
dacteurs d’Impascience, la CFDT-CEA, des journalistes
de “la Recherche”, etc. En tout cas, nous serions par-
tants. ‘
Avec nos amitiés,
Les Amis de la Terre
(16, rue de I’Université - 75007 PARIS)

Nous partageons pleinement votre méfiance des experts
de tout poil, y compris nos chers collegues, votre inté-
rét pour “lappropriation de la science par la population”,
votre volonté de “donner la parole aux groupes antinu-
cléaires” de base.

Quant a.ces derniers, c’est exactement “leur rapport a

la science”, qui pour nous revét une importance capitale.
C’est de ce point de vue que nous sommes allés enquéter
a Erdeven en février : pour apprendre, non pour ensei-
gner. (Voir p. 28 )

La question des “formes de lutte réformistes-certes-mais-
Joutrement-utiles” qu’ont adoptées certains scientifiques
ameéricains est complexe, car elle souleve d nouveau le
probléme de l'expertise : nous nous méfions autant de
celle de “‘gauche’ que de celle de droite. C’est dans cette
perspective que nous tdchons d’apprécier l'appel dit des
“400” scientifiques contre le programme nucléaire (voir
p. 22).

L’ANONYMAT A SES EXIGENCES ...

Une revue entiérement faite de textes anonymes, cela
bouscule les habitudes... mais cela fait du bien aux in-
tellectuels. Ils ont tant I’habitude de lire un texte a
travers I'image qu’ils se font de son auteur. Tiens, celui-
13, ot en est-il ? ... Lire un texte pour lui-méme, c’est
(suite p. 55)



Voici deux textes de femmes sur «Les femmes et la science». L'une d’elles déclare aussitot qu’elle n’abor-
dera pas des questions générales mais qu’elle parlera de son histoire. L’autre, au contraire se veut plus
synthétique et globale. Ce second texte a été trés stimulant et a provoqué de nombreuses discussions ;

il a aussitot donné envie & quelques unes d’écrire des réponses ; on en lira deux plus loin.

Comme, contrairement & beaucoup d’hommes, nous n’a-
vons pas d’idées générales sur les difficultés psychologi-
ques “des femmes”, je vais parler ici de moi ; si malséant
que cela soit . .

C’est malséant, car dans le milieu mathématique il régne
un mythe : “les gens sont reconnus selon leur juste va-
leur, valeur en soi, indépendante de toute donnée socia-

IATHEMATICIENNE

Noy_s reproduisons ci-dessous le texte d’une intervention au séminaire “Mathématiques, Mathématiciens et Société”
publié¢ par 'UER Mathématique, 91405 Orsay. Depuis cette intervention, un groupe de femmes mathématiciennes se
réunit régulierement pour discuter ; pour rendre contact avec ce groupe, écrire d la revue.

le”, et tout individu intériorise ce mythe .

Si je ne réussis pas, si j’ai des difficultés, c’est parce que
je ne suis pas fort ; si je suis isolée, c’est parce que je
suis timide. Si Moi, je changeais mon comportement,
alors certainement les circonstances extérieures change-
raient, et le jugement des autres sur moi changerait. Si
je suis ratée c’est de ma faute, si je suis malheureuse,

c’est de ma faute.




Et bien sir le pendant de I'intériorisation de I’échec,
c’est intériorisation de la réussite : “si j’ai réussi, c’est
parce que je suis intelligent, c’est parce que j’étais pré-
destiné a réussir, et j’aurais réussi quelles que soient les
circonstances”.

On vit dans un monde, ou tous se déclarent trés bien.

Et somme toute, il vaut mieux ne pas trop avouer ses

difficultés, car ceux qui ont “réussi” vous considérent

comme des ratés : “‘si tu étais vraiement forte, tu t’en

sortirais™ ... Mais ceci est plutot une affirmation tauto-
logique, une définition : “on appelle forts les gens qui
s’en sortent”.

Je voudrais parler surtout des difficultés rencontrées en
tant que femme, et essayer de montrer combien les chan-
ces que je “m’en sorte” en tant que femme mathémati-
cienne, étaient minimes et aléatoires .

Lbrsque j’étais adolescente, quelles images positives de
moi-méme en tant que femme m’offrait la société ? Au-
cune, je n’étais pas tout a fait le modeéle classique du
beau “‘petit boudin” qui aurait plu sans problémes :
j’étais maigre, les cheveux raides, je n’avais aucune assu-
rance par rapport 4 mon corps, je dansais mal ; oui,
j’étais forte en classe, mais visiblement cela ne m’appor-
tait rien de valable, du point de vue du seul succes qui
comptait : plaire & un type. Quelques centimétres de
plus & mon tour de poitrine auraient été nettement plus
prometteurs de bonheur que tous mes prix d’excellence.

On se protége toujours de I’échec par une valorisation
de soi-méme sur un autre plan : naturellement pour un
garcon, C’elit été la réussite scolaire ; pour moi aussi, je
me sentais valorisée par rapport 4 mes camarades, mais
cela ne m’apportait aucun sentiment d’“‘existence”. Je
ne pouvais me sentir exister en tant qu’étre ayant de la
valeur, que si je rencontrais un homme, exceptionnel
naturellement, qui me reconnaisse cette valeur.

Le mythe de “la muse”

Donc jattendais ... Je passais mon adolescence a atten-
dre, attendre ’lhomme idéal, qui siirement existait pour
moi, quelque part dans le monde, qui me verrait et qui
me reconnaitrait ... c’elit été trop triste autrement et je
révais ... ; de quoi, je révais ? eh bien, donc de la seule
image positive qu’on voyait des femmes dans 'histoire
de la littérature, la peinture, la politique étudiée en clas-
se ... je crois que c’est de ce que j'appellerais le mythe
de “La Muse” ... : la femme est magnifique, elle est ex-
traordinaire car elle est le catalyseur des activités créa-
trices de I’homme, elle I'aide, elle le soutient s’il est dé-
sespéré, elle le révéle a lui-méme dans sa richesse ...
insoupgonnée, elle est heureuse de sa gloire, qui certai-
nement ne lui manquera pas en fin de compte, aprés
les dures épreuves ou elle aura été I'inspiratrice, la col-
laboratrice, et la compagne fidéle et aimante, et qu’il
remerciera, publiquement ou pas, peu importe, puisque
lire 1a reconnaissance dans le secret du cceur de I'aimé
est déjd un bonheur ineffable.

Pour moi, ce que j’appelle le mythe de Ia Muse, recou-
vre toutes les activités des femmes depuis toujours et
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maintenant ; toutes sacrifiant leur destin a celui d’'un
autre, jugé en soi plus intéressant.

Aussi bien la dactylo dévouée et sans ambitions déme-
surées qui aide son patron, la femme d’un mathémati-
cien qui lui apporte en hite un cachet d’aspirine lors
d’un théoréme trop difficile & prouver, qui lui évite les
soucis inférieurs du quotidien, la femme au foyer qui
cuisine, pendant que son mari lit “Le Monde” ;etily a
dans toutes ces activités, une séduction dangereuse et
certaine, que j’ai éprouvée et que j’éprouve encore :
“vouloir étre la source du bonheur de quelqu'un”. La
femme au foyer réconfortante, la maitresse inspiratrice,
ou I'étudiante pleine d’une admiration amoureuse, c’est
la méme femme consacrant sa vie depuis toujours 4 I’a-
mélioration de la “race masculine”.

Donc a 19 ans, alors que je rentrais a 1’école normale
supérieure de Jeunes Filles, j’ai rencontré celui dont j’es-
pérais étre la muse, et j’avais eu beaucoup de chance : il
était assistant de cinéma et écrivait... Je pouvais donc es-
pérer le faite de la condition féminine : “Inspirer un
grand amour 4 un poéte”.

Non seulement, ce mythe de la muse est aliénant par -
rapport a soi-méme, dévalorisant ; mais encore la recher-
che avec romantisme ou cynisme de la valorisation a tra-
vers ’homme qu’on posséde, écarte les femmes les unes des
autres : on noue entre nous des amitiés de connivence,
mais aucun échange valorisant n’a lieu. La recherche de
I’homme est une activité qui nous met toute entiére en
cause, et c’est une activité solitaire ; si une fille considé~
re qu'elle a trouvé ’homme idéal par lequel elle pourra
se valoriser, alors effectivement toutes les autres filles
sont des ennemies, car si elle le perd, elle perd tout
d’elle-méme. Et en attendant, rien n’a ’importance,
rien ne nous permet de véritables relations avec la réa-
lité sociale et avec nous-mémes.

Ce type était un type intéressant... il était espagnol, un
peu trotskyste, habitait Madrid... je faisais des petits
trucs politiques, et je cotoyais comme filles des muses
de militants politiques, et cela (c’était bien avant 68)
aussi c’était trés beau, trés exceptionnel, trés exaltant
comme destin. Bref, je me croyais réellement dans un
monde trés intéressant, alors que je n’y participais qu’au
travers d’un autre... et donc j’ai passé mes trois années

a I'Ecole de Jeunes Filles méprisant mes camarades, qui,
je le pensais, ne s’étaient sirement pas trouvées des chan-
tres aussi valorisants : la perspective de ma vie aux cotés
d’un éléve de Normale Sup, c’était bien terne, comparée
a celle prés d’un militant espagnol qui allait sirement
crouler bientdt sous les balles, ... ou celle plus paisible
prés d’un assistant de cinéma qui deviendrait célébre gra-
ce 4 mon aide dévouée.

Mais la réalité se passait trés mal, ... entre deux crises,
dans Pattente éperdue de lettres, je travaillais... mais
j’étais incapable de nouer des relations réelles avec moi-
méme et avec les autres... A 1’école normale de filles, il
n’y avait aucune solidarité, aucun échange intellectuel
valorisant entre les filles, ... & part quelques discussions
sur des points de détail de cours qu’on suivait, on ne se
parlait jamais de Maths. A quoi bon ? Si on avait quel-
que chose d’intéressant & dire, il fallait le réserver pour
“le” type puisque lui seul en échange pouvait apporter
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la reconnaissance... et moi, comme je ne connaissais au-
cun type qui faisait des mathématiques, ... puisque j’étais
toute entiére, fidéle et aimante, tournée vers Madrid, je
ne parlais 4 personne. A un moment, j’ai voulu partir
pour Madrid, je m’étais renseignée sur le lycée francais
ol peut-étre j’aurais pu étre professeur, j’aurais voulu
me marier avec lui, mes amies m’y encourageaient, et
jaurais voulu avoir rapidement quelques enfants de cet
étre si unique et si exceptionnel, par qui passait & épo-
que toute ma valorisation... Mais, bien contre ma volon-
té, ces beaux projets ne se réalisérent pas..., car cette
belle et malheureuse histoire d’amour s’est brisée, et
moi-méme par la méme occasion ; car si je n’avais pas
été capable de garder ce type intéressant, c’était parce
que moi-méme je n’étais pas intéressante. Et j’ai com-
mencé alors une période d’auto-dépréciation tout aussi
fausse que la précédente.

L’initiation guerriére

Jétais éléve en 3e cycle avec Chevalley, qui n’avait au-
cune idée de I'isolement psychologique dans lequel j’étais,
en tant que femme. C’était la période d’initiation guer-
riére que subissent 4 peu prés tous les jeunes chercheurs,
le doute sur soi-méme, les épreuves qu’il faut surmonter
par soi seul. Je cite Colette Audry qui parle des difficul-
tés que rencontrent les jeunes écrivains, et ce qu'elle dit
explique ce que je ressentais dans cette période : “mais
ces discutailleries intérieures stérilisantes, cette mise en
cause de soi en tant qu’individu créateur sont tout ce
que DPécrivain aura a connaitre pourvu qu’il soit né du
sexe masculin ; quand 1’écrivain est une femme s’y ajou-
te, de surcroit, la mise en cause massive de la catégorie

a laquelle elle appartient en tant que catégorie capable
de création. La simple mise en cause de I'individu dé-
bouche sur sa mise 4 I’épreuve : rien n’est joué d’avance,
il faut courir le risque. Tandis que la mise en cause de la
catégorie bouche les issues, en ce qu’elle fait intervenir la
prédestination. Tout est joué d’avance : le jeu n’en vaut
pas la chandelle”. Je ne parlais 4 personne ; j’avais été
trés bavarde dans toutes mes classes de filles, mais d’un
coup en sortant du baccalauréat, confrontée aux hommes,
je me découvrais tragiquement coupée de la parole : j’a-
vais peur de parler. Maintenant encore, avant de prendre
la parole en public au cours d’un séminaire, j’ai quelques
instants de panique. Lorsque j’étais d la bibliothéque en
train de travailler, si un type s’approchait de moi, c’était
horrible, je cachais précipitamment mes feuilles pour ne
pas qu’il puisse voir ce que j’avais écrit (et en fait je suis
toujours comme cela). Si je demandais une explication
mathématique, ma voix tremblait de peur. Si un type me
disait quelques mots mathématiques, mes oreilles se met-
taient a bourdonner, et je ne comprenais rien... et j’étais
incapable de répondre un mot intelligent,.. plus exacte-
ment, j’entendais 4 peine ce qu’il disait : d la place j’en-
tendais : “aucune femme ne sera jamais un génie... Vas-
y, montre m’en une... tiens par exemple, trouve la ré-
ponse & ma question mathématique... Bof, de toute fa-
¢on, on n’y peut rien, c’est biologique, c’est la Nature”
et moi, j’intériorisais a I’époque les stéréotypes imposés
que sGrement je n’y arriverais pas, la “création’ mathé-
matique m’était impossible, comme a toutes les filles...
et j’avais commencé a suivre des cours d’Histoire des
Maths, ce que mon patron considérait comme tout a

fait raisonnable pour moi.

“Ne t’en fais donc pas si tu n’y arrives pas”
p y

Et j’étais préte a I’échec et ne recevais le soutien d’aucun
“groupe de pairs”, d’aucune micro-société protectrice. La
bienveillance du groupe envers une fille se manifestant en

général par : ““Mais ne t'en fais donc pas si tu n’y arrives
pas”, et envers un gargon par : “Mais ne t’en fais donc
pas, bien sir que tu y arriveras”.

Et effectivement coupée de toute communication vivante
et de toute culture mathématique, de relations réelles
avec I’objet de mon travail..., effectivement je ne com-
prenais Rien..., vraiment & m’en souvenir, ¢’en était mé-
me étonnant, je ne comprenais Rien aux cours que je
suivais... Comme en général, les professeurs passaient
trés vite sur les détails fastidieux des démonstrations et
que moi, je ne voyais pas 4 quels objets connus, classi-
ques, elles renvoyaient, je ne pouvais pas rétablir les ja-
lons qui manquaient... “Par un raisonnement standard,
on prouve que...” et je me sentais réduite a I'infériorité
totale de ne pas pouvoir deviner quel était ce raisonne-
ment standard : je pense que quand les professeurs ne
font pas un effort pour expliquer d’ou viennent leurs
idées, leur intuition, (car maintenant, je ne crois plus
que des le berceau, les hommes étaient prédestinés a
savoir, comme moi a ignorer) eh bien ils pratiquent, déli-
bérément ou non, une attitude raciste et sexiste a I’égard
des catégories qui ne baignent pas par ailleurs dans la
culture mathématique, et qui n’ont aucun autre moyen
de savoir, hors de I’enseignement, d’ol viennent les idées
en cours.

Et de tout ce que je décris, maintenant je ne pense pas,
que cette peur, cet isolement, cette difficulté d’imaginer,
cette impossibilité de prendre la parole, d’avoir confian-
ce en moi de m’intégrer 4 un groupe, je ne pense pas
que c’étaient juste mes propres difficultés intérieures,
que je transportais avec moi, et je ne pense pas que si
j'avais été moins timide, plus jolie, moins ceci, plus cela,
tout aurait été beaucoup mieux. Non c’est faux. Je pen-
se que j’étais juste confrontée 4 la réalité. Je pense que
les femmes vivent effectivement dans une société, ou,
ouvertement ou insidieusement, elles sont méprisées et
agressées mentalement et physiquement... Elles n’intério-
risent pas des peurs irrationnelles. Si on a peur, on a rai-
son d’avoir peur ; et comme toute la société environ-
nante, le milieu mathématique est un milieu fonciére-
ment mysogyne ; si une fille prend la parole au cours
d’un cours ou d’un séminaire, ou plutdt si elle ne prend
pas la parole parce qu’elle a peur, eh bien elle a raison
d’avoir peur, car en effet elle risque beaucoup... Si la
question est idiote, tout I’auditoire aura immédiatement
un stéréotype d’elle, un stéréotype de femme qui est
toujours un stéréotype négatif et qui collera trés bien 4
sa peau, qui lui ira parfaitement. Dans le meilleur des
cas, ce sera : “‘oui, elle est bien mignonne, mais elle fe-
rait mieux de faire autre chose que de perdre son temps
a ces choses si ennuyeuses, car enfin dans la vie, il y a
tellement de choses plus intéressantes 4 faire, surtout
pour une femme”.

Et je sais que moi-méme, pendant toute une période,
je méprisais absolument toutes les filles qui faisaient
des mauvais exposés... toutes les filles qui me renvo-
yaient & moi-méme une image négative de la femme et
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que je ne voulais pas accepter.

Etre aimée et s’aimer

J’ai commencé & m’en sortir tout 4 fait accidentelle-
ment. J’ai connu, puis me suis mariée pour quelques an-

nées avec un type trés sécurisant, et qui m’a beaucoup
aidée.

Et de toute fagon, psychologiquement, c’était un change-
ment fondamental d’étre mariée : “oui je ne suis pas si
idiote et si moche que cela... puisque moi-aussi... j’ai pu
m’en trouver un...”” J’avais veaucoup de complexes a
I’époque sur mon physique... et pour une fille, les rela-
tions sociales et 4 soi-méme, passent d’abord par la. Pour
plaire et pour se plaire, pour étre aimée et s’aimer, ce
qui compte d’abord, c’est le physique.

Je me souviens toujours douloureusement de la réaction,
peut-étre simplement taquine de mon pére, lorsque j'avais
réussi brillamment le concours d’entrée a Normale Sup :
“Alors, qu’est-ce que tu veux comme récompense ? ...
Une opération de chirurgie esthétique ?

D’autre part, dans le milieu, j’ai rencontré tout a fait ac-
cidentellement une fille, Monique Lévy-Nahas, qui cons-
ciemment remettait en cause les valeurs élitistes du mi-
lieu, et c’était excessivement rare 4 I’époque... Elle me
parlait & moi... elle ne cherchait pas a se valoriser a tra-
vers moi pour quelqu’un d’autre... nous parlions réelle-
ment I’'un a autre... non pas en attendant, ou 4 la place
de parler avec un “type plus fort”... par frustration de
ne pas étre écoutée par un “type plus reconnu’.

Enfin, mes oreilles ne bourdonnaient plus, quand je par-
lais de Maths avec quelqu’un. Elle m’a donné une con-
fiance raisonnable en moi-méme. Elle faisait de la Phy-
sique théorique, on a commencé a travailler ensemble...
j’ai rencontré d’autre part aussi un type algérien et qui
m’a beaucoup aidée, et j’ai enfin été capable d’abandon-
ner la géométrie algébrique pour faire des groupes de
Lie* sans avoir trop de sentiment d’échec complet... et
maintenant effectivement j’ai complétement surmonté

ce sentiment d’échec, je me sens capable de m’intéres:
ser de nouveau 4 ce sujet avec une conviction raisonna-
ble que je pourrais comprendre parfaitement. Mais il y
avait 4 Pépoque un blocage psychologique que j’intério-
risais comme intellectuel... et je pense que je n’aurais

pas pu m’en sortir, si je n’avais pas décidé grace a eux

de m’intéresser a autre chose... et je crois que ces roles
d’aide ont absolument été décisifs... Pour une fois, les
stéréotypes négatifs de la société servaient 4 quelque
chose, en face d’une fille et d’un algérien, je me sentais
en pleine possession de tous mes moyens, et je m’aper-
cevais, avec une surprise toujours égale, que par moments
moi aussi j’étais intelligente. Entre ces instants d’heureuse
surprise, il y avait de grands trous noirs, mais cependant
peu 4 peu mes problémes psychologiques en tant que
fille, changeaient de nature. Je me sentais plus sire de
moi... mais je dépendais toujours entiérement de I'appré-
ciation des autres... il fallait donc leur “plaire” puisqu’on
m’avait appris que c’était 1a ma raison d’étre... mais par-

* Pour les non mathématiciens : les groupes de Lie sont un objet
d’études mathématiques et non une technique de groupe psycho-
machin. (NDLR).

mi les hommes, il y avait beaucoup d’agressivité vis a vis
des filles, et en tout cas aucune solidarité,... leur réussite
est trop douteuse... “Bon, qu’elle fasse ses preuves,...
aprés on verra si on la considérera comme définitivement
inférieure ou pas ! ”

Jai des souvenirs horribles du séminaire Bourbaki, ot
j’ai parlé en 69, j’étais trés nerveuse, trés anxieuse de
savoir I'impression que j’avais faite,... et bien entendu
les premiéres réflexions que j’ai entendues étaient pour
moi les réflexions de tous : il y a eu 3 types exprimant
quelque chose : le premier, et ¢’était gentil : “Eh bien,
quelle découverte, qu’il y ait des mathématiciennes se-
xy ! 7 Un autre, assez vieux que je cite tel quel : “Ah,
c’était technique, on voyait bien que c’était une femme
qui parlait, beaucoup de petits calculs précis, par une
seule grande idée” et un autre, un étudiant du méme
dge que moi : “’ai entendu Serre et Thom discuter en-
semble, ils disaient que ton exposé était vraiment mau-
vais...” et de toutes ces réflexions, qui me renvoyaient
inexorablement & ma catégorie, qui détruisaient de ma-
niére sordide le peu de confiance en moi que j’avais
réussi 4 acquérir malgré tout, j’ai eu beaucoup de mal

a4 me remettre... Je m’en suis remise un peu, en juin
dernier, lorsque on m’a demandé de parler de nouveau
a Bourbaki, et ou j’ai donc senti, ce que je savais ration-
nellement, que cette derniére réflexion, c’était un men-
songe inventé par un type frustré. Mais j’avoue que j’ai
abordé le 2éme exposé avec presque la méme anxiété
que la 1ére fois (et j'ai eu, immédiatement aprés, droit
aux mémes deux premiers types de réflexions, que je
pense d’ailleurs toutes deux justifiées d’un certain coté! ).

“Qu’est-ce que je fais 1a 77

Dés que j’ai bien eu progressé en Mathématiques, dés
que j’ai su que je pourrais passer ma thése alors bizar-
rement, cela a été une période extrémement dépressive.
Je n’analyse pas du tout pourquoi j’étais si déprimée...
En gros, c’était un sentiment du genre : “qu’est-ce que
je fais 1a ?” un sentiment d’avoir eu beaucoup de mal

a vouloir arriver quelque part, et de trouver le vide. Ce
que j’avais cherché, c’était de m’excuser d’étre une fille,
c’était de chercher la preuve de mon existence a travers
la reconnaissance affective et intellectuelle des seuls qui
sont le milieu de reconnaissance, les hommes... eh bien
je ne la trouvais pas 1d, du moins pas telle que je la dé-
sirais... J’avais des rapports 4 mon travail tout 4 fait alié-
nés... Je faisais des théorémes, non pas pour les théore-
mes,... mais pour qu’on me reconnaisse, qu'on m’aime

et je me retrouvais grace a mes théorémes placée a une
certaine place rigide dans un univers unidimensionnel,
ou la valeur mathématique est la relation d’ordre total...
Maintenant, bof... c’est toujours un peu le vide... la dis-
sociation entre ma personnalité entre guillemets et mon
travail... Je continue 4 faire mon travail de maniére trés
aliénée,... pour plaire non pas 4 moi méme... mais d ceux
qui apportent la reconnaissance... les hommes, mais peut-
étre je ne dépends plus aussi totalement qu’avant de leur
appréciation... J’ai une considération mesurée pour moi-
méme.

Mes problémes en tant que femme ne peuvent pas dispa-
raitre, puisqu’ils existent effectivement : je pense que je
continue d étre isolée en tant que femme.Ily adela




discrimination, ouverte ou sournoise, volontaire ou invo-
lontaire, contre toutes les femmes ; dans les communica-
tions informelles, les femmes sont souvent exclues, pre-
nons 'exemple des Congrés Bourbaki... Méme lorsque
des femmes “ont réussi”” on ne leur fait jamais acquérir
un sentiment d’appartenance 4 la profession, de “solida-
rité de la profession”... Je ne dis pas que ce sentiment
de solidarité de la profession est bon ou mauvais, je dis
simplement qu’il ne joue pas de la méme facon vis & vis
des femmes.

Dans une réunion, un colloque, les mathématiciens se
croient obligés d’interrompre leur conversation mathé-
matique, si vous arrivez dans leur groupe, et d’avoir une
conversation plaisante, c’est trés ennuyeux en général,
et plus ou moins lourd, si vous étes une femme “libre”,
et pour une femme mariée, on montrera un intérét consi-
dérable et soudain pour vos enfants plutdt que pour vos
théorémes. On ne vient jamais vers vous pour vous par-
ler d’un résultat mathématique intéressant, car on ne
livre des résultats intéressants qu’aux gens qu’on consi-
dere intéressants et susceptibles de vous apporter quel-
que chose en échange, et donc certainement pas une
femme... on viendra vers elle pour parler des difficultés
de la vie,... ou de ses nombreuses joies,... J’ai passé un
an a Berkeley : que de compliments sur mes qualités de
mathématicienne, venant de gens qui, je le savais, ne
connaissaient strictement rien 4 mon travail, mais ils fai-
saient semblant de juger qu’il était fort intéressant, mais
cependant jamais intéressant au point de vouloir en en-
tendre parler dans un échange privé ou public.

Les mathématiciens males blancs reconnus

Je me sens toujours sur la défensive quant 4 ma valeur,
et encore une fois je pense que j’ai raison de I'étre. Au
moindre faux-pas, c’est le couperet qui retombera : “on
m’avait dit qu’elle était bonne, mais vraiment elle n’est
pas si forte que cela”... On n’a pas de crédibilité... Ce
qu’on dit, en face d’étudiants, n’est jamais entouré du
halo de crédibilité qui entoure les paroles d’un mathé-
maticien méle blanc reconnu... Si un étudiant vous choi-
sit pour diriger ses recherches, c’est qu’il s’auto-déprécie
un peu lui-méme. Comme je pense I’avoir fait compren-
dre, ce ne sont pas forcément les gens les plus inintéres-
sants qui s’auto-déprécient... Mais du coup la direction
de recherche devient plus difficile... J’ai dit une fois a
un mathématicien en place que sa démonstration était
fausse, et je lui ai expliqué pourquoi, il est revenu deux
jours plus tard, en me disant : “oui ma démonstration
était peut-étre fausse, parce que Dixmier m’a dit que
Michel Duflo lui avait dit que c’était faux...”

Clest trés difficile de nouer des relations mathématiques
valables avec d’autres mathématiciens en dehors d’un cer-
cle trés restreint qui vous connait bien, il y manque tout
d’abord la motivation chez ’autre, ou alors il y a tou-
jours des stéréotypes de paternalisme, sous-entendant que
la fille est inférieure, dont il est difficile de se dégager.
En effet si on dit une connerie, il faut un temps
fou pour s’en remettre, et on ne peut pas toujours étre
brillante, ce qui est la régle du jeu imposée 4 la fille, si
elle veut sortir des stéréotypes paternalistes. J’ai travaillé
ces derniéres années avec un mathématicien bien connu,
Hugo Rossi ; c’était trés sympa, et effectivement dans
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I'expérience réelle, au bout d’un certain temps, on s’était
complétement dégagé des stéréotypes, par rapport au tra-
vail qu’on faisait, on avait une relation trés égale dans

la pratique, mais 90 % des mathématiciens qui verront
nos articles passés ou 4 venir, bien entendu sans les lire,
en auront cependant I’opinion suivante : c’est lui qui a
tout fait. Bien entendu, ils ne me le diront pas 4 moi ;
ils m’inviteront méme dans les congrés a exposer nos
travaux communs, car c’est toujours surprenant de voir
une femme parler de Mathématiques, c’est amusant,...
c’est comme voir un chien qui marche sur ses pattes de
derriére... Je sens chez eux, quand j’ouvre la bouche,
une certaine angoisse... (moi aussi d’ailleurs, je suis an-
goissée, mais par pour les mémes raisons), et ils sont ner-
veux, et puis surpris et enfin soulagés de voir que tout
de méme j’ai été assez intelligente pour comprendre ce
qu’il avait fait.

De toute facon, je pense que si j’écris un article avec un
type, qu’il soit ou non connu, c’est lui qui en dehors
d’un cercle trés restreint, aura le crédit principal pour
Iarticle, peu importe expérience réelle ou ce qu’on en
dit. Supposons par extraordinaire que mon collaborateur
déclare : “c’est elle qui a tout fait”. Eh bien on n’en
croira rien, on se dira qu’il est vraiment trop modeste...
Si c’est moi qui disais : “‘c’est lui qui a tout fait” ce ne
sera sirement pas par modestie, ce sera juste décrire la
triste réalité.

Combien de fois on entend dire d’un mathématicien
maéle, timide et peu communicatif “oh, il est vraiment
agréable, il est si fort et il est si modeste”... Par contre,
je n’ai jamais entendu parler d’une femme mathémati-
cienne modeste,... si une femme mathématicienne ne dit
rien, c’est vraiment qu’elle n’a rien 4 dire, on ne peut
pas supposer une seconde qu’elle aurait le toupet de vous
cacher ce qu’elle pense.

Or, moi, la plupart du temps, au cours d’un séminaire,
ou d’une conversation mathématique je ne dis pas ce que
je pense, parce que j’ai peur... et en fait, j’ai intériorisé
complétement le stéréotype sexuel que tel ou tel autre
type avait certainement des idées beaucoup plus intéres-
santes que les miennes et que ce que j’avais certainement
de mieux a faire, c’était de les écouter ; et effectivemnent
dans une conversation mathématique, je ne suis pas in-
téressante, je suis sur la défensive, je ne vais jamais de
'avant, je parle peut-étre de ce que je sais, mais j’aurais
trop peur de me risquer a imaginer devant quelqu’un.

En fait ma collaboration trés fructueuse avec Hugo Rossi,
c’était par lettres ; devant une lettre, je pouvais réfléchir,
mais en face de quelqu’un, je suis bloquée.

En conclusion, quoi ? Il faut apprendre & avoir une
considération mesurée pour soi-méme. Refuser les com-
paraisons stérilisantes, refuser d’intérioriser que ce que
dit l'autre, le méle, ce que fait 'autre, en un mot le des-
tin du type est “en soi” plus intéressant, et de s’y sacri-
fier matériellement ou mentalement. Il faut éviter le mé-
pris de soi-méme et de sa catégorie, ce qui est difficile
quand on appartient a une catégorie effectivement mé-
prisée, les mathématiciens noirs, les mathématiciens al-
gériens, les mathématiciens femmes, les mathématiciens
de province,... de Bretagne et méme de banlieue. Bref,
ce serait la majorité, si beaucoup de chercheurs refu-
saient d’intérioriser les stéréotypes élitistes.
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Laisser cet Autre a son mode de jouissance, c’est ce qui
ne Se pourrait qu’'a ne pas lui imposer le notre.

Jacques Lacan — Télévision 1974

Les femmes scientifiques constituent aujourd’hui le lieu d’application de deux piéces maitresses de I'arsenal idéologi-
que: En effet, il existe d’'une part une dialectique élaborée entre I'idéologie de la classe dominante et la science (et
c’est & démonter les mécanismes de cette dialectique que se sont employés les divers contributeurs de cet ouvrage) ;
d’autre part, la condition féminine a universellement procédé, de la domination d’une “classe”, celle des hommes, sur

une autre, celle des femmes.

L’ IDEOLOGIE : SCIENTISME, SEXISME

Or, I'idéologie, qu’est-ce ? Nous emprunterons & Ro-
land Barthes sa définition : “I’idéologie, c’est I'idée

en tant qu’elle domine : I'idéologie ne peut étre que
dominante (...), il n’y a pas d’idéologie dominée, du
cdté des dominés il n’y a rien, aucune idéologie, sinon
précisément — et c’est le dernier degré de I’aliénation —
I'idéologie qu’ils sont obligés (...) d’emprunter & la
classe qui les domine. La lutte sociale ne peut se réduire
a la lutte de deux idéologies rivales : c’est la subversion
de toute idéologie qui est en cause” (1). Si I'idéologie,
c’est I'idée en tant qu’elle domine, ‘“I’idéologie scientis-
te est (bien) le dernier mot de I'idéologie (...car) il n’y
a qu’une idée qui puisse vraiment dominer sans avoir
recours 4 une violence extrinséque, c’est I'idée vraie (la
vérité de l'idée et non pas 'idée de la vérité) dont la
science revendique le privilége” (2). L’idéologie sexiste,

elle, si elle ne peut arguer d’assises fondées dans 'idée
vraie, n’en a pas eu pour autant moins de force opéra-
toire 4 travers les siécles, et la femmes dans la science
(la femme praticienne de la science) apparait située au
carrefour de ces deux idéologies : d’une part I'idéologie
scientiste a laquelle elle adhére (ou non), en tant qu’in-
dividu, d’autre part I'idéologie sexiste qui régit une
société patriarcale, la notre, et a laquelle elle est con-
frontée, en tant que femme. Courageux petits soldats,
certaines d’entre lés femmes scientifiques entendent par-
ticiper 4 I’abolition de la seconde. Mais ce carrefour
n’est-il pas un leurre ? Le scientisme et le sexisme ne
sont-ils pas deux formes de la méme idéologie, gouver-
née par un code fondamentalement masculin ? En
voyant dans la science une des voies de dénonciation de
I'idéologie scientiste ne prétend-elle pas camoufler ses
connotations sexistes en tenant un discours ou le sexe
n'est pas impliqué, camouflage qui, nous le verrons, ré-
siste mal a I’épreuve de la pratique.
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Quelles sont ces voies mystificatrices selon lesquelles
sexisme et scientisme sont divergents ? Depuis la blou-
se de laboratoire qui efface, nivelle, normalise le corps,
cet “‘uniforme soit-disant prestigieux” (3), jusqu’aux
tests psychologiques d’aptitude intellectuelle démon-
trant que les femmes comme les hommes, possédent
Ioutillage cérébral nécessaire et suffisant pour faire de
I’honnéte science (et méme quelquefois de la trés bon-
ne) (4), méme si des caractéristiques spécifiques de
personnalité (dont il est concédé qu’elles peuvent étre
le fruit de la “formation sociale” ! ) les handicapent (5),
en passant par la démonstration empirique d’une absen-

ce de corrélation entre sexe et productivité scientifique (6),

les signes et les témoignages de bonne volonté ne man-
quent pas pour proclamer, justifier, démontrer que la
science, pour progresser, n’a que faire de ’appartenance
sexuelle de ses opérateurs. Lorsque Bruno Bettelheim
déclare dans une conférence d’introduction au “MIT
Symposium on American Women in Science” (7) :

“Les problémes et les tiches scientifiques sont identi-
ques pour les hommes et les femmes puisqu’ils dépen-
dent non du sexe du travailleur, mais de la nature du
probléme ; aussi risque-t-on de voir les femmes vouloir
nier avoir des sentiments, des sentiments de femmes au
sujet de ces problémes ou les réprimer et tenter d’affron-
ter ces taches avec la méme attitude émotionnelle que
les hommes, qui eux sont actifs dans ces domaines de-
puis des générations. Il ne devrait pas en étre ainsi.
Ignorer les sentiments spécifiques des femmes sur ces
problémes peut nuire au travail a faire et aussi au recru-
tement de nombreuses femmes pour ces taches impor-
tantes”. On lui répond : “Je me demande comment les
minuscules atomes et noyaux, ou les symboles mathé-
matiques, ou encore les molécules d’ANN préféreraient
&tre traitées au masculin ou au féminin”’. L’argument du
contradicteur est ici typiquement idéologique car il re-
prend au titre des fondements épistémologiques les pré-
misses du raisonnement de Bettelheim, qui, lui, vise 2
leur dépassement en introduisant la notion d’une dimen-
sion féminine dans la pratique scientifique. On est ici
en présence d’un phénoméne d’intériorisation : intério-
risation d’un postulat qui interdit au scientifique, quel
que soit son sexe, et sous peine de perturber gravement
sa cohérence interne, d’introduire des connotations
sexuées dans sa démarche.

Si donc aujourd’hui, et depuis un demi-siécle environ,
les femmes s’infiltrent, diffusent, investissent - cette
place ot se dit “le dernier mot de 'idéologie”, a savoir
I'institution scientifique, quelle signification faut-il y
voir 7 N’assiste-t-on pas ici 4 une tentative de récupéra-
tion, d’une récupération complaisamment (inconsciem-
ment) consentie, voire 4 une volonté d’intégration, et
dans ce cas, pourquoi les (des) femmes croient-elles
que leur “libération” (en tant que classe et en tant
qu’individu) doit emprunter ce chemin ? Une contesta-
tion féministe vraiment radicale, qui prétendrait subver-
tir ’'idéologie sexiste n’implique-t-elle pas au contraire
une subversion de I'idéologie scientiste ? En d’autres
termes, I'idéologie scientiste ne participe-t-elle pas 4 la
mise en place d’obstacles structurels & une subversion
de I'idéologie sexiste ? La ruse (on pourrait dire Part)
supréme de la science n’est-elle pas précisément d’ap-
puyer la lutte des femmes pour leur libération, en ne
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leur laissant interpréter les obstacles qu’elles rencontrent
que comme des obstacles conjoncturels, qui ne seraient
que la manifestation des derniers sursauts interférents
d’une idéologie (sexiste) qu’elle (la science) prétend
combattre ? Mais, répondra-t-on, 4 supposer qu’une
“autre” science soit possible, qui permettrait aux fem-
mes (sans exclusive quant aux hommes) d’exprimer

leur identité, de vivre leur féminitude, la science ac-
tuelle ne Iése ni les hommes ni les femmes, puisque, si
elle n’implique pas le sexe féminin, elle n’implique pas
davantage son homologue masculin. Voici précisément
un argument idéologique que nous dénoncons :

SCIENCE ET CODE MASCULIN

posons 4 notre exposé nous obligent 4 ne mentionner
la dimension historique qu’allusivement), ne répond plus
au seul désir socratique de connaissance. Elle fonction-
ne comme instance d’une production (production de la
vérité (8) ), elle-méme au service d’une instance supé-
rieure, celle de la Production. II est remarquable qu’au
dela des divergences idéologiques, un consensus s’est
aujourd’hui établi sur ce couple science/production.
Qu’un J.K. Galbraith émette sur cette association (con-
tre 7 ) naturelle un diagnostic libéral stigmatisant I’al-
liance inéluctable de la technostructure et de la science
(9), qu’un R. Richta en fasse I’apologie (science, techni-
que, production (10) ), ou qu'un H. Marcuse en formu-
le une analyse critique (11), ’évidence est 1a que la
science est bien un outil qui sert le code de la Produc-
tion. “Nous vivons et nous mourons sous le signe de la
rationalité et de la production. (...) Les principes de la
science moderne ont été structurés a priori d’'une ma-
niére telle qu’ils ont pu servir d’instruments concep-
tuels a un univers de controle productif” (11).

La critique du scientisme, si elle permet la remise en
cause du mode de production, débouche cependant rare-
ment sur une critique de l'idéologie productiviste : ““Un
spectre hante 'imaginaire révolutionnaire : c’est le
phantasme de la production. Il alimente partout un ro-
mantisme effréné de la productivité. La pensée critique
du mode de production ne touche pas au principe de la
production. Tous les concepts qui s’y articulent ne dé-
crivent que la généalogie, dialectique et historique, des
contenus de production, et laissent intacte la production
comme forme” (12). Ainsi que ’a montré F. Engels (13),
Iinstauration du principe de production est situé (pré)
historiquement, et nous expliciterons plus loin, aussi
bien & la lumiére du matérialisme historique que de la
psychanalyse, pourquoi le code de la production nous
apparait étre fondamentalement un code masculin. Si

la science aujourd’hui fait appel aux femmes, comme
d’ailleurs d’autres instances plus visiblement économi-
ques, c’est qu’elles constituent un appoint de forces
productives (14), et non pas parce que soudainement
leur serait reconnu un droit égal 4 celui des hommes

de participer dans une perspective cecuménique au pro-
grés de la connaissance. La participation féminine au
procés de la production (dans la science ou hors de la
science) ne peut aboutir qu’d une alternative :

— soit 4 la tentative d’intériorisation par les femmes
du code de production, tentative suivie d’échec ou de
réussite: Dans-ce dernier cas, que signifie cette “réussite” 7
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En particulier pour les femmes scientifiques ? La reven-
dication féministe qui combat le sexisme présent dans
Iinstitution scientifique, emprunte le chemin de Pinté-
gration : la “libération” entrevue réside dans I'appro-
priation du code de production, appliqué a Iinstitution
scientifique, et dont on oublie qu’il est fondamentale-
ment masculin, et a la pérennité duquel participent im-
plicitement ceux et celles qui soutiennent de leur ar-
deur ce mouvement égalitariste. N’aboutit-on pas alors
a ces femmes “viriloides™, qui sous les dehors parfois
de la plus exquise féminité, présentent ce “complexe
de masculinité” qui avait conduit S. Freud 4 les caté-
goriser comme névrosées ?

— soit & une tentative de subversion du code de produc-
tion, donc de la science elle-méme. Le systéme se garan-
tit de ce danger en laissant les femmes (les scientifiques
comme les autres), confrontées 4 ce qui partout, dans
toute la littérature, apparait comme Particulation ma-
jeure du probléme de I'insertion féminine dans la pro-
duction : la maternité.

VISION SOCIALE DE LA FEMME SCIENTIFIQUE

Lorsqu’on parcourt la littérature consacrée au probléme
des femmes dans I’entreprise scientifique, on est frappé
par la couleur descriptive, factuelle, des analyses. Dans
les plus optimistes d’entre elles, on assiste a une glori-
fication de la femme scientifique, de Valentina Terechko-
va, premiére et seule femme cosmonaute (15), 3 Margaret
Townsend qui maternise ses satellites 4 la NASA (16),

en passant par I'inévitable Marie Curie. Toutes sont pré-
sentées comme I’évidence d’une compatibilité entre la
réussite scientifique et la réussite familiale. “Elles ont
réussi”, d’autres, voire toutes, réussiront. L’avenir est
doré !

A Tautre extrémité de la gamme des plaideurs, on assis-
te a une revendication polarisée selon deux directions :
la discrimination 4 I’embauche et dans la promotion (sur-
tout aux USA) et la difficulté a concilier une activité
scientifique et les responsabilités de la maternité. Pour
les parties plaignantes, nul besoin de justifier ce nouveau
role social que les femmes entendent jouer, hormis par
un humanisme de bon aloi : “Le but ultime pour les
femmes dans les sciences n’est pas une question de nom-
bre, mais de philosophie : toute personne devrait avoir
la possibilité et étre encouragée d poursuivre son éduca-
tion et sa carriére dans tout domaine qu’elle ou il a
choisi, sur la seule base de la compétence, le dévoue-
ment et le rendement, sans considération de race, age,
sexe, couleur, religion ou politique...”” (17). On ne re-
vient pas sur le principe de la participation des femmes
au développement de la science ; jamais n’apparait une
recherche d’analyse théorique de ses fondements. Le
principe est érigé en stratégie et on s’interroge sur les
obstacles d’ordre tactique et la maniére de les surmon-
ter : .

— la discrimination : elle semble s’exercer particuliére-
ment aux USA et étre sans doute d’autant plus ressen-
tie dramatiquement qu’elle se manifeste explicitement,
en particulier dans I’échelle des salaires. Les hommes
eux-mémes semblent percevoir 14 le probléme n0 1 de
leurs collégues féminines, puisque maints d’entre eux
s'attendaient 4 ce que le livre de Jessie Bernard, “Fem-
mes Universitaires” (18) fut une “diatribe contre la dis-

_ ductivité moindres que celle de leurs collégues mascu-

crimination (...) en fait la discrimination n’était qu’unw
des thémes, et pas essentiel dans le livre (...) et trés
difficile 4 prouver” (7).

Une abondante littérature est consacrée 4 ce sujet,
constellée d’études empiriques et de données statisti-
ques ( (19) a (28) ), témoignant parfois de la volonté
des pouvoirs publics de lutter législativement et juridi-
quement contre cette discrimination, assimilée aux au-
tres formes de discrimination, dont font I'objet les
minorités raciales, ethniques, religieuses... (21, 27).

— la maternité : souvent les problémes soulevés par la
maternité apparaissent dans la méme littérature que
celle ayant trait 4 la discrimination puisque ce sont.
précisément les interruptions de carriére provoquées
par les maternités, et 'organisation du budget-temps
qu’implique la présence de jeunes enfants, qui semblent
fonder les attitudes discriminatoires des employeurs
des femmes scientifiques. Les solutions préconisées,
toujours d’ordre tactique, consistent dans la socialisa-
tion du travail domestique, I'institutionnalisation géné-
ralisée de créches, la répartition égalitaire des responsa-
bilités familiales avec le conjoint, etc... toutes solutions
destinées & réduire, et plus encore faire disparaitre le
prolongement social dans la vie de I'individu-femme de
cette caractéristique anatomique qui lui fait, 3 elle seu-
le, supporter I"opération de gestation et de procréation
“Avant ce soir, il me faut préparer une conférence sur
la transformation biologique des drogues, remplir un
formulaire d’inscription 4 une conférence de trois
jours sur ’enseignement par ordinateur dans les scien-
ces médicales, passer une heure au volant de ma voi-
ture pour rentrer chez moi, préparer le diner, courir
chez le teinturier, emmener les gosses chez le pédia-
tre, demander 4 ma bonne son avis sur ce petit essai
et ensuite, s’il me reste du temps, peut-étre écrire ces
cartes de Noél que je n’ai pas eu le temps d’écrire en
Décembre dernier”. (19).

Et pourtant, et pourtant... la solution résiste-t-elle seu-
lement dans ces panacées proposées pour atténuer la
lourdeur des taches domestiques et familiales ? Com-
ment expliquer qu’en URSS ot les créches et jardins
d’enfants sont largement institutionnalisés, les femmes
scientifiques ont une réussite académique et une pro-

lins (29). Comment expliquer qu’en Chine, malgré une
volonté explicite de la part du pouvoir d’amener les
femmes, “la moitié du ciel”, 4 partager les taches révo-
lutionnaires, et de leur prodiguer toute 1’aide nécessaire
pour ce faire, les “femmes n’ont pas été complétement
libérées de leurs tiches ménagéres” (30). On peut évi-
demment se rassurer et lire son petit livre rouge ot
Mao-Tsé-Toung rappelle ce que Marx avait déja entre-
vu (Pémancipation des femmes n’est pas possible sans
I’émancipation de I’espéce humaine) : “ce n’est qu’au
cours de la période de transformation socialiste de la
société que les femmes pourront progressivement se
libérer™.

Mais que cherche-t-on 4 cacher par ce recours aux len-
demains qui chantent ? “Confucius est mort il y a plus
de 2000 ans, mais son idéologie pourrie selon laquelle

les hommes sont nobles et les femmes inférieures influen-
ce encore les gens et se manifeste 4 tout instant”, lit-on
dans la presse chinoise en cette année 1974, ou se con-
dense la campagne de critique de Confucius et Lin-Piao.
Mais il y a 25 siécles, en Occident cette fois, Pythagore
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écrivait aussi qu’il “y a un principe bon qui a créé l'or-
dre, la lumiére et I’homme, et un principe mauvais qui
a créé le chaos, les ténébres et la femme”, et il n’était
pas vain que S. de Beauvoir en fit 'une des épigraphes
du “Deuxiéme Sexe” pour nous le rappeler. La question
est : quel role la femme est-elle appelée 4 jouer depuis
les temps historiques, comment peut-elle y échapper ?
La femme qui voudrait retrouver une identité féminine
originelle doit subvertir ce role et les instances, mascu-
lines, qui I’ont déterminé. Vouloir étre femme dans des
voies régies par un code masculin, c’est se plonger dans
une contradiction insoluble. La femme qui prétend vivre
sa féminitude dans I'entreprise scientifique aujourd’hui
ne va-t-elle pas au devant d’une impossibilité structurelle,
que nul aménagement organisationnel ne peut lever ?

Si elle est décidée a ne plus jouer le rdle social que
Phistoire lui propose, et si elle ne parvient ou refuse
d’intérioriser le code masculin de la science, elle se re-
trouve dans 'impasse.

LA FEMME : ROLE, PSYCHANALYSE, MATERIA-
LISME HISTORIQUE

Représentation sociale de la femme

L’étude de I'image de la femme dans différents milieux
sociaux met d jour le “besoin d’une femme douce, ac-
cueillante, maternelle, dévouée...” (31). Ce que déguise
ce type de formulation et que A.M. Rocheblave-Spenlé
révéle dans son ouvrage sur les roles masculins et fémi-
nins (32), c’est que “dans les jugements des individus,
I'image masculine, les traits de personnalité afférant au
role masculin apparaissent centrés sur la dominance, et
le role attendu de la femme comporte, parallélement,
a coté de l'instabilité et du manque de controle, des
conduites de soumission (...). Les stéréotypes (ou rdles
attendus) sont plus rigides que les conduites réelles et
il ne suivent que lentement I’évolution de celles-ci”.
“Seule une investigation psychanalytique permettrait
de déméler les intrications des roles masculins et fémi-
nins” (33). Sans que nous prétendions d une telle
investigation en ce lieu, il est néanmoins nécessaire que
nous rappelions ici comment la psychanalyse éclaire les
fondements du role féminin.

La femme dans la psychanalyse

Pour S. Freud, qui ne s’intéressait guére aux femmes
quand elles n’étaient pas hystériques, aucune femme
n’échappe a I'inéluctable complexe de castration, que
lui procure la découverte qu’elle est privée de pénis.
Cest sur “I'envie du pénis” qui en découle que S.
Freud fonde sa théorie de la psychologie féminine (34).

S. de Beauvoir esquisse dans le “Deuxiéme Sexe” (35)
une critique existentielle de la psychanalyse. Nous en
soulignons ici I'un des passages, puisqu’en filigrane, on
y voit la science impliquée : “les psychanalystes consi-
dérent que la vérité premiére de ’homme, c’est son
rapport avec son propre corps et le corps de ses sem-
blables au sein de la société ; mais 'homme porte un
intérét primordial a la substance du monde naturel qui
Pentoure et qu’il essaie de découvrir dans le travail, le
jeu, dans toutes les expériences de “I’imagination dyna-
mique”. L’homme prétend rejoindre concrétement

\

’existence a travers le monde tout entier, appréhendé
de toutes les fagon possibles”. Si la science est 'un des
moyens de répondre 4 I'interrogation existentielle de
I’homme, par la connaissance du “monde naturel”,
encore s’agit-il de savoir si la réponse est valable pour
’homme et pour la femme. En particulier, le phéno-
méne de Ialiénation, c’est-a-dire la tendance de I’indivi-
du a se rechercher dans les objets, objets connus, objets
produits, a-t-il un fondement psychanalytique identique
pour ’homme et pour la femme ? Pour S. de Beauvoir,
oui : “les primitifs s’aliénent dans le mana, dans le to-
tem ; les civilisés dans leur dme individuelle, dans leur
moi, leur nom, leur propriété, leur ouvrage... Le pénis
est singuliérement propre a jouer pour le petit garcon
ce role de “double”... Privée de cet alter ego, la petite
fille ne s’aliéne pas dans une chose saisissable, ne se ré-
cupére pas : par 14, elle est conduite 4 se faire toute
entiére objet, & se poser comme ’Autre... Si la femme
réussissait a s’affirmer comme sujet, elle inventerait des
équivalents du phallus... La psychanalyse ne saurait trou-
ver sa vérité que dans le contexte historique”. S. de
Beauvoir oppose donc & Freud et au complexe de cas-
tration la nécessité pour la femme de se libérer histori-
quement, de sortir de sa condition d’Autre, de s’affir-
mer comme sujet aliénable 4 des équivalents du phallus.

Beaucoup plus critique est Kate Millett, qui fait de S.
Freud le pére de la contre-révolution sexuelle (36). Se-
lon elle, S. Freud a délibérément rejeté ’hypotheése so-
ciale selon laquelle le phallus ne serait envié de la fem-
me que par la force symbolique dont il est investi dans
un monde dominé par les hommes. “Freud confond”
(4 dessein selon Kate Millett) “coutume et caractére
inhérent, domination masculine sur les modes culturels
et nature (...), biologie et culture, anatomie et situation”.
De plus, comme pour Freud la capacité culturelle d’'un
individu est déterminée par la quantité de libido subli-
mée, que la femme a une libido réduite et une faculté
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de sublimation limitée (37), toute contribution que la
femme entendrait apporter a la civilisation ne peut que
I’'amener & des névroses. Toujours selon Freud, la fem-
me doit accepter les trois composantes essentielles de

sa personnalité : passivité, masochisme et narcissisme,
correspondant & son destin biologique. Toute réaction

a ces traits constitutionnels de la nature organique
conduit 4 un “complexe de masculinité”. Ce qui est
particuliérement intéressant, dans la critique de Kate
Millett est que, selon elle, la psychanalyse va signer la
contre-révolution sexuelle du sceau de la scientificité
dont certains la recouvrent : “I'influence de la psycha-
nalyse (...) va découvrir quelque chose de plus efficace
encore que I’envie du pénis : la méthode qui consiste 4
unifier la définition culturelle de la masculinité et de la
féminité d’une part, et la réalité génétique des caractéres
maile et femelle d’autre part. (...) A présent, il devient
possible d’affirmer scientifiquement que les femmes sont
par nature soumises et les hommes dominants”. En fait,
nous pensons que Kate Millett surestime le rdle de I'idéo-
logie scientiste dans les effets culturels de la psychana-
lyse ; le statut de science ne lui est pas unanimement
accordé, peu de gens connaissent vraiment la pensée

de Freud (38), de moins nombreux encore sa pensée
sur la femme. Et méme lorsque 50 ans aprés, J. Lacan
proclame 4 la télévision que “La femme n’existe pas”
(39), nous doutons de la portée didactique de son as-
sertion. Tel n’est pas son propos d’ailleurs. La pensée
de Freud sur la femme nous apparait donc moins inté-
ressante quant a ses éventuels prolongements sexistes
qu’en cela qu’elle cristallise (chez Freud lui-méme, en
premier lieu) I’idéologie sexiste de plusieurs millénaires,
dont le role est de garantir la glorification du phallus.

La femme dans la perspective du matérialisme histori-
que

Selon le matérialisme historique, les institutions humai-
nes ne sont le fruit d’aucune détermination ; au contrai-
re, elles sont susceptibles d’étre transformées de maniére
radicale, par la révolution. F. Engels a proposé une ana-
lyse de la condition féminine dans le régime patriarcal
(13) : “La premiére opposition de classe qui se manifes-
te dans I’histoire coincide avec le développement de
’antagonisme entre 'homme et la femme dans le maria-
ge conjugal, et la premiére oppression de classe, avec
l'oppression du sexe féminin par le sexe masculin”. Pour
lui, ’avénement du patriarcat coincide avec la naissance
de la propriété privée et celle du procés de production
qui lui est concomitante grace aux instruments que
I’homme se forge a I’dge de bronze, grace aussi a la dé-
couverte de ’esclavage. “La méme cause qui avait assuré
a la femme son autorité antérieure dans la maison : son
confinement dans les travaux du ménage, cette méme
cause y assurait maintenant la prépondérance de 'hom-
me ; le travail de ménage de la femme disparaissait dés
lors 4 c6té du travail productif de 'homme : le second
était tout, le premier une annexe insignifiante. (...)
C’est (12) la grande défaite historique du sexe féminin”.
Il y a alors instauration de “la monogamie (qui) fut la
premiére forme de famille basée non sur des conditions
naturelles, mais sur des conditions économiques, 4 sa-
voir la victoire de la propriété privée sur la propriété
commune, primitive et spontanée”. Le tapport de I’hom-
me et de la femme (ce rapport que Marx disait “le plus
direct, le plus naturel et le plus nécessaire de I'étre hu-
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main” (40), apparait donc 4 Engels comme le rapport
d’une classe économique 4 une autre, qui fonde le ré-
gime patriarcal. La libération de la femme suit donc
pour lui une chemin paralléle 4 celle du prolétariat : la
femme doit accéder 4 I’économique. Si la perspective
révolutionnaire d’Engels implique et ’abolition de la
propriété privée et celle du patriarcat sur lequel cette
propriété repose, sa faiblesse réside pour nous (nous
I'avons déja souligné (12) ) en ce que la critique marxis-
te s’arréte a celle du mode de production (dont Engels
a pourtant bien vu la dimension sexiste dans la premiére
division du travail pour la production), sans jamais abor-
der le principe de la production, qui lui aussi recéle une
dimension sexiste. Le code de la production, immanent
au matérialisme historique (comme au systéme de I’éco-
nomie politique dont il se fait la critique) nous apparaft
étre celui d’une voie empruntée historiquement par les
hommes (males), en réponse 4 leur désir d’aliénation a
des objets dont I'archétype est précisément le phallus.
C’est pourquoi le code de la production ne peut étre
qu’un code masculin, qui dresse un obstacle structurel

a Pintégration et a l'intégrité de la femme dans le
systéme culturel et économique qu’il garantit. Il ne reste
a la femme que Palternative d’épouser le code de ce sys-
téme et de renoncer 4 son identité ou d’étre inélucta-
blement rejetée 4 son état de dépendance initial, dans
un role rddé par les siécles de soumission de celles qui
I'ont précédée. La science offre aujourd’hui a la femme
Pillusion de répondre a 'impossible défi : regardons-en
le processus.

LA FEMME DANS LA SCIENCE : ADHESION AU
CODE MASCULIN, REUSSITE OU ECHEC ?

Dans les premiers moments de notre réflexion, nous
projetions de parler de toutes les femmes dans la
science : la femme-chercheur, mais aussi la femme-
technicienne, la femme-secrétaire, la femme de ména-
ge, la femme de scientifique... Nous avons renoncé a
cette différenciation fondée sur les statuts car les con-
clusions auxquelles peut aboutir une réflexion sur la
seule femme-chercheur constituent en quelque sorte un
prototype partiel de réponse 4 toute interrogation me-
née sur les femmes (potentiellement) engagées dans le
procés contemporain de la production. Pourquoi ? Si
I'idéologie nourrit la science contemporaine, la science
fille reconnaissante, lui apporte en retour une alimen-
tation substantielle. Les femmes scientifiques jouent en
quelque sorte un rdle de fer de lance de la révolution
féminine, et au titre du symptdme, rappelons que les
diatribes féministes omettent rarement de mentionner
Pexistence des plus illustres d’entre elles (toujours Marie
Curie...). Il y a donc une vertu idéologique 4 exalter ce
que d’aucunes (et d’aucuns gagnés & LA cause) appel-
lent les réussites fémines scientifiques, puisque ces
réussites s’opérent dans ce bouillon de culture nourri-
cier de la civilisation contemporaine : si les femmes
scientifiques “passent”, les autres passeront... Dénon-
cant cette illusion, nous pensons que rien n’est en fait
“passé” que I’examen de passage d’éléves attentives i
articuler convenablement le code masculin, et que les
voies proposées 4 la libération de la femme, que I’entre-
prise, hote bienveillant, prétend encourager, sont des
voies mystificatrices.
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Nous P’avons vu plus haut, les deux maux dont sont ac-
cablées les femmes scientifiques (comme les autres), sont
la discrimination professionnelle et les conséquences (elles
aussi professionnelles) de leur(s) maternité(s). D ailleurs,
ces obstacles, dont on a déj souligné la nature structu-
relle, n’ont-ils pas en decd un réle fonctionnel pour l’en-
treprise scientifique ? Une des théses de la sociologie

de la science soutient que 80 % des scientifiques (de
tous sexes) ne participent 4 la bonne marche de ’entre-
prise scientifique qu’en cela qu’ils alimentent en données
les 20 % qui “font avancer la science” (41) (thése contro-
versée par une autre thése qui estime que ces 80 %

d’ “improductifs” pourraient étre purement et simple-
ment éliminés sans que le progrés de la science en souf-
frit (42) ). La fonction de ces femmes scientifiques qui
ne parviennent pas a traverse les mailles du filet, qui
brisent leur carriére devant ’obstruction d’une institu-
tion chauviniste male ou les inextricables problémes or-
ganisationnels que leur pose la maternité, ne consiste-t-
elle pas 4 alimenter ces 80 % ? Et dépassant I’hypothé-
se d’Ortega, ne peut-on se demander si ces 80 % n’ont
pas une deuxiéme et une tierce fonctions : d’une part
celle de servir de réceptacle a la connaissance élaborée
par Pinfanterie légére des 20 %, réceptacle pour la dif-
fusion via P’enseignement (I’enseignement au sens large
entendons-nous, comprenant celui des enfants dans le
cadre familial, qui implique le “rdle” dévolu aux fem-
mes) ; d’autre part celle d’étre I'instrument destiné a
glorifier les élites, et 4 travers les élites, la science elle-
méme, le défi que celle-ci pose aux lois de la nature,
Péthique de la connaissance (43)...

Les portes dorées de I'entreprise scientifique sont ou-
vertes aux femmes, mais ce ne sont que les portes de

son antichambre. Seules quelques-unes franchiront les [

portes suivantes, au grand étonnement de certains :

“any performance by a woman is considered unique’ (44).

A quel prix les franchiront-elles ? Pourquoi sont-elles

si peu nombreuses ? Revenons 4 notre thése que tout
mode de production est d’instance masculine. Si Marx
s’est attaché a dénoncer le fétichisme de la marchandise,
et de l'argent, sur lequel repose le mode de production
capitaliste, aujourd’hui “ce fétichisme est devenu la

tarte 4 la créme de I'analyse contemporaine (...), concept
fétiche d’une pensée vulgaire travaillant allégrement, sous
le couvert d’une critique pathétique a la reproduction

de I’idéologie (...). Apparemment seule la psychanalyse
est sortie de ce cercle vicieux en rattachant le fétichisme
a une structure perverse (...) de refus de la différence
des sexes” (45). Il est donc nécessaire, pour que I'idéo-
logie ne soit pas subvertie, que le code de production
érige en postulat cette négation de la différenciation des
sexes. Mais une négation définie en référence aux carac-
téristiques de ceux-14 mémes qui ont instauré ce code

de production : les hommes. On dira aujourd’hui, en

ces temps féministes, que les femmes sont les égales des
hommes ; on opérera rarement un renversement syn-
taxique qui ferait des hommes des individus égaux aux
femmes ! Ou se fonde cette structure perverse : pro-
duire pour échapper 4 la peur de la castration, pour
empécher I’Autre (la femme) de s’affirmer comme sujet,
pour oublier, en maitrisant la nature, que c’est un ventre
de famme qui donne la vie (le terme alternatif étant
I’Cedipe, ’'amour du corps producteur...)... Nous laisse-
rons 4 la psychanalyse et 4 ses diverses écoles le soin de
tenter de répondre. Fétichisme, production, science,
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tout s’articule selon un code phallique (“le pas-de-pénis
c’est le pas-de-savoir” (46) ).

La (prétendue) saturation des forces productives néces-
site aujourd’hui’ que les femmes participent a la produc-
tion. Dans I’entreprise privée, il va étre facile, au nom
de 'argument économique, de maintenir les femmes a
des postes d’appoint (les maternités sont des hichures
dans la vie du travailleur-femme qui interdisent, va-t-on
y prétexter, que soit couru le risque de lui donner des
postes de haute spécificité). Dans 'entreprise scientifi-
que, 'argument économique est plus difficile 4 avancer,
d’autant plus que la recherche est souvent prise en char-
ge par I'Etat. Les femmes vont donc s’y infiltrer plus.
facilement, jusqu’aux niveaux hiérarchiques équivalents,
ou du moins proches de ceux auxquels accédent les
hommes. Laminées, nivelées dans leur identité de femme,
devenues des scientifiques presque comme les “autres”
(les hommes), elles voient soudain la progression de leur
carriére se heurter a une crise. L’absence de cette crise,
c’est la non-confrontation avec la maternité, qui signera
le plus souvent leur adoption définitive au code mascu-
lin. Notons que les femmes scientifiques célibataires
sont largement plus nombreuses que leurs homologues
masculins (40 % vs. 12 % ; de méme pour les séparé (e)s
et les divorcé (e)s - 15 % vs. 4 % (7) ). Huit ans aprés
leur doctorat, 50 % des scientifiques américaines étudiées
par H. Astin en 1969 (19) n’étaient pas mariées, alors
que 6 % seulement de la population féminine améri-
caine du méme 4ge étaient dans ce cas. On pourrait ar-
guer que le mariage n’est pas un préréquisite de la ma-
ternité, mais toujours selon la méme étude, les femmes
scientifiques ont peu d’enfants par rapport a la moyen-
ne des femmes, et les femmes qui n’ont pas d’enfants
sont deux fois plus nombreuses parmi les scientifiques :
elles échappent au role féminin historiquement défini,
mais leur attitude est réactive, elles adoptent le code
de ceux qui avaient imposé ce role, et fuient leur
identité.

La crise, elle, surgit 4 I’occasion de la (ou les) premiére(s)

maternité(s). La femme scientifique se trouve alors con-
frontée 4 deux obstacles, 'un de nature idéologique,
l'autre que nous qualifierons de structurel. Lever ces
obstacles signifierait une profonde déroute pour le code
masculin.

L’obstacle idéologique : il consiste en ce que la mater-
nité place la femme scientifique dans la nécessité d’ac-
cepter ou de nier le réle attendu de la femme et que
nous avons souligné plus haut, role de la femme-éduca-
trice, femme au foyer, femme soumise... Il y a alors
conflit entre le role superstructurel qu’on a voulu lui
faire jouer (et qu’elle a voulu jouer) : étre une scienti-
fique, et le role infrastructurel que des millénaires de
société sexiste lui imposent.

L’obstacle structurel : il consiste en ce que, ayant
procréé, la femme scientifique doit continuer, néan-
moins, 4 jouer un jeu aux régles masculines. Certaines

y parviennent. Tant mieux ? Pour elles, tant mieux
pour la science en tous cas, et donc pour I'idéologie,

et doublement d’ailleurs : d’une part parce qu’elle cons-
titueront une main d’ceuvre définitivement acquise,
c’est-d-dire aliénée 4 I’entreprise scientifique, d’autre
part parce qu’elles seront la meilleure garantie dans

\

I’éducation qu’elles prodigueront a leurs enfants (et sur-
tout 4 leurs filles) de la perpétuation du systéme. En
faisant de la science I'instrument de leur “libération”,
et en percevant les obstacles qu’elles rencontrent (discri-
mination, maternité...) comme les derniéres résistances
d’une idéologie sexiste dont la subversion serait d’ores
et déja entreprise, ne s’abusent-elles pas et ne jouent-
elles pas a leur insu le “judas” du troupeau de Panurge,
entrainant “la moitié des hommes” (cf. un slogan du
MLF : “la moitié des hommes sont des femmes”) a
leur aliénation définitive et 4 la perte de leur identité
féminine.

La plupart n’y parviennent pas. Pourquoi ? A la suite
de S. Freud, dira-t-on qu’elles vivent dans la maternité
la compensation de leur “envie du pénis”, jusqu’ici su-
blimée dans le goiit de savoir ? Ou plutdt, que la ma-
ternité leur laisse entrevoir qu’il y a pour connaitre une
autre voie que celle de la science, que celle de la pro-
duction ? Si c’est le cas, leur laisser la possibilité de
s’exprimer dans cette autre voie mettrait gravement en
péril I'entreprise scientifique et son code de fonctionne-
ment. L’institution scientifique, et le systéme de pro-
duction qu’elle cautionne, se protégent alors par le jeu
d’une sorte d’économie libérale qui laissent les femmes
confrontées a des obstacles conjoncturels en premiére
analyse (garde des enfants, travaux domestiques, organi-
sation du foyer...). Les seules qui sauront les surmonter
auront dépassé la conjoncture et épousé la structure du
systeme.

(New-York Rewiew of Books)

Quelle autre voie ? Une autre voie ou science ne signi-
fierait plus instrument du pouveir d’hommes sur d’au-
tres hommes, ne signifierait plus savoir constitué au
service de la production. Les scientifiques participent
au premier rang 4 la pérennité d’une civilisation enfer-
mée dans un triangle pouvoir - production - phallus. Les
femmes scientifiques constituent peut-étre un des atouts
majeurs de la subversion du systéme. Le fait que tant
de femmes scientifiques “échouent” permet de lever le
voile de 'utopie sur cette issue subversive : dans leur
découragement devant les obstacles rencontrés, dans
leur manque d’ambition ou leur désintéressement pour
leur travail, il faut évidemment reconnaitre I’expression
de la dominance de Iidéologie sexiste, et la marque de
Pintériorisation de cette idéologie par ses propres victi-
mes ; mais il faut aussi y voir I'indication qu’adopter
activement le code masculin (et non plus seulement le
subir) dans sa pratique sociale, est intrinséquement dif-
ficile pour une femme, sinon, pour certaines d’entre
elles, impossible. Ce sont ces femmes qui sont la promes-
se qu’un jour d’autres femmes (avec d’autres hommes ? )
sauront ouvrir la voie d’une science nouvelle.
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AUTEUR N'A PAS DE FEMININ

Si je n’avais pas si que le texte Science(s), Femme(s)
et Idéologie(s) était celui d’'une femme (que j'appelerai
Lise pour la commodité), je ne I’aurai certes pas devi-
né. Il me semble, en effet, qu’aussi bien dans la forme
que dans le fond, il reprend & son compte les modéles,
discours, les questions-réponses du discours des hom-
mes sur un tel sujet.

Tout en ne cessant de vouloir montrer que le scientis-
me et le sexisme mdle marchent main dans la main,
elle ““produit” elle aussi un papier trés ‘“‘sérieusement”
écrit ol on recoit un saupoudrage de citations d’au-
teurs 4 la mode dans un survol des grandes questions :
la vision sociale de la femme scientifique, les femmes
dans I’analyse, la femme dans le matérialisme histori-
que;ou on ne sent jamais percer un peu de ce qui motive
lauteur (il n’y a pas de féminin a4 ce mot... justement...
Afe, vais-je moi aussi retomber dans le piége du mas-
culin écrit ? ). Je veux dire que ce texte aurait pl étre
écrit par un homme et que Lise reste sur le versant
méme du sérieux scientifique, cherchant a y “battre”
les hommes sur leur propre terrain : ce qu’elle appelle
adopter activement le code masculin — ceci pour la
forme —.

Quant au fond je me sens étre d’accord avec elle et
Baudrillard pour dire que I'idéologie productiviste (il
faut produire, développer les forces productives, vive

la croissance! etc...) est tout & fait dominante (elle
n’est pas non plus remise en question par les marxistes)
et que cette idéologie 1mpregne aussi la pratique de la
recherche.

Concernant la recherche scientifique (au moins dans
certains domaines) il ne suffit d’ailleurs pas de chercher,
trouver, produire un papier, il faut étre le premier a
trouver, publier ses résultats, sinon a quoi bon ? Peut-
étre n’est-ce pas seulement le fait que la dite recherche
se fasse en systéme capitaliste ou régne la concurrence
mais aussi parce que le plaisir (ce qu’il y a de bon

dans a quoi bon ?) de découvrir 'origine, forcer les
portes de Pinconnu; laisser sa trace sur des terres vierges
est un plaisir que je crois masculin — ¢a a 4 voir avec

le viol — et qu’il ne peut se satlsfalre d’enfoncer les
portes ouvertes :

Cest aussi de ce cote Ia que ]e vois un rapport entre
la scwnce et le code masculm

Ceci étant, il me semble que ‘Lise ne voit pour les fem-
mes que ‘deux solutions :

Ou bien, elles jouent le jeu-aux regles masculines et en-

trent dans la competltwlte la course d la découverte,

4 la publication — Ia carriére, quoi — et elles sont 1mb1-'

bées d’idéologie scientiste’ ‘male et sexiste, ou bien, elles
échouent, manquent d’ambition, et donc intériorisent
complétement leur soit-disant infériorité de naissance
et elles-se trouvent encore soumlses a Iidéologie sexiste
male. - : : -

Ici, la conclusion de Lxse est trds amblgue Elle dit,
d’une part que “les femmes 501ent1ﬁques constituent -
peut-étre un des atouts majeurs de la subversion du
systéme” précisant que les femmes qui ne réussissent

.que les femmes n’ont pas besoin de maitriser la nature,

- je cite une femme Luce Irigaray dans “spéculum.de

rien, ne sait plus ce qu'elle désire, fait comme si ¢’était

~

pas a jouer le jeu aux régles masculines sont la “promes-
se qu’un jour d’autres femmes (avec d’autres hommes ? )
sauront ouvrir la voie d’une science nouvelle”, tout en
disant que le fait méme qu’elles échouent 4 étre de
vraies-bonnes-scientifiques-productrices-reconnues léve

le voile de 'utopie sur cette voie subversive.

Les femmes semblent donc n’avoir pas de choix... Si

ce n’est, dit Lise, parce qu’elles peuvent étre méres car
“la maternité leur laisse entrévoir qu’il y a pour con-
nafitre une autre voie que celle de la science, que celle
de la production” et elle ajoute “si c’est le cas, leur
laisser la possibilité de s’exprimer dans cette autre voie
mettrait gravement en péril Pentreprise scientifique et
son code de fonctionnement”. J’avoue que je ne vois

pas bien comment faire des enfants changera Uinstitu-
tion scientifique. Je pense plutdt que faire la gréve de

la production d’enfants pourrait peut-étre poser la ques-
tion de cette production 14 et du travail qu’elle entraine.
Faire des enfants, n’est-ce pas, aussi, assurer la production
des forces de travail et que c’est bien pour ¢a qu’il im-
porte au systéme de nous imposer d’étre méres. Par
conséquent le pouvoir de faire des enfants ou de les
refuser, le pouvoir de contrdler son corps est sans doute
une des bases du pouvoir politique des femmes.

Est-ce 14, I’accés 4 un autre mode de la connaissance ?
De plus, il me semble que réduire la spécificité des
femmes 4 la maternité est encore situé en pleine idéolo-
gie dominante... Alors, comment subvertir la machine ?

Je voudrais seulement dire qu’il me semble qu’une au-
tre possibilité existe pour les femmes, existe pour

qu’elles aient du plaisir 4 faire de la science. Je ne sais
pas si cela peut ou non avoir des conséquences radica-
les sur le fonctionnement de I'institution. Il me semble

s’approprier un rapport a 1’origine pour se sentir exister,
peut-étre justement parcequ’elles peuvent étre méres.

Ce qu’elles pourraient faire, c’est ruser, faire semblant,
je crois qu’elles aiment ca et que ¢a leur importe dans
la mesure ou 4 la différence de I’lhomime obsessionnel (13

'autre femme”) qui “veut, revendique, répéte et tourne
en rond dans son désir originel qu’il prétend maitriser pour
s’ériger, enfin comme tout-puissant”, les femmes sont
du coté de I’hystérique “en dérive, qui ne veut plus

ou comme lui (I'homme - ¢ est moxs qu1 rajoute) vou-
drait”.

De ce fait, elles peuvent apparaitre commeé dispersées,
non profondes, 4 la surface des’ choses superﬁ01e11es
(on sait ¢a ! ).

Remtrodulre le goGit du jeu, du mime, de la fiction, de
la jouissance donc, peut-étre y-a-t-il quelque chose a
chercher dans ce sens. On ferait comme si on faisait

la science “officielle” mais on ferait plutot une autre
recherche qui nous paraitrait plus importante parce
qu’elle poserait d’autres questions, plus drole parce-
qu’elle changerait quelque chose aux rapports entre les
gens...
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Ce commentaire peut paraitre une mauvaise querelle.
En épinglant les aspects négatifs, en ignorant ce qui ne
Pest pas, en abordant la forme d’un écrit et pas son
contenu, on tait quelque chose ; on se tait — c’est jus-
tement ce que je reproche au texte qui suscite celui-ci.
Mais je ne veux pas, ne peux pas parler ici d’un texte
que j’ai mal lu ; je veux dire pourquoi je I’ai mal lu.

Cette facon d’écrire ne me permet pas de lire. J’ai di
relire plusieurs fois ces pages pour les comprendre

pour ne plus les trouver vides (vides de Lise évidem-

ment).

— “Mais alors, dirent-ils, apprend 4 lire. Ce texte est
écrit correctement. Il est juste (ou faux). Il est écrit
par quelqu’un(e) qui sait de quoi elle écrit — une fem-
me, scientifique, idéologique ; quarante six références
bibliographiques™...

— “Mais c’est précisément ce qui me géne soupira-t-elle,
ca et les citations”.

Les citations de ce texte étonnent autant par leur nom-
bre que par leur contenu qui n’est en général pas radi-

calement différent, ni nouveau, ni grotesque, ni “pourri”.

C’est ce qu’elles signalent qui me fait écrire. Elles di-
sent la non approbation de la pensée citée. Les guille-
mets et le nom de I'auteur seraient inutiles si Lise pos-
sédait ce qui est entre (les guillemets) assez ou de fagon
a Pénoncer dans son propre langage — aussi bien pour
critiquer.

Je pense 4 plusieurs raisons — a des niveaux différents —
qu’a Lise de citer, soit qu’elle rejette le contenu de la
citation, ou son auteur. Mais alors pourquoi le citer com-
me si elle lui reconnaissait le pouvoir d’exprimer mieux
qu’elle une idée. La conséquence en est un discours
“universitaire” en ce qu’il montre qu’on a lu les bons
auteurs, qu’on a la culture — méme si c’est pas la bon-
ne pour certains ; soit qu’elle n’ose prendre sa propre
parole. Mais alors il y aurait beaucoup a penser sur les
femmes, leur style, le discours universitaire, le discours
scientifique : faire de la science c’est pour une bonne
partie du temps parler le discours scientifique, ce qu’il
dit, ce qu’il permet de cacher et comment ; soit que les
idées soient, dans I'idéologie scientifique, une marchan-
dise, échangeable certes, mais appartenant d celui qui
les a produites. Ne pouvant les lui acheter, on les lui
emprunte avec des guillemets. En échange on écrit

son nom. Cette parole empruntée ne permet pas 'ins-
cription de Lise ni de sa révolte. On cherche 'auteur
de cet écrit dans ce jeu avec les idées qui nous renvoie
d’un nom d’auteur 4 une autre vedette de I’écriture

(il y aurait beaucoup — si ¢a n’était pas si pénible —
lire sur le nom-du-maitre-a-parler méme si on sent qu’ils
sont tous a tuer). On se lasse de chercher le pére dans
ce texte.

Maintenant, je me dois — 4 moi — de m’expliquer sur

la cause de cette hargne qui m’a fourni assez d’énergie
pour écrire : ce papier est écrit par une femme et n’est
pas un texte de femme. Parce qu’elles savent le prix,

le poids, I'effort de la parole I'on imagine mal le nom-
bre de ratures que j’ai pu commettre sur ces lignes écri-
tes au crayon qui s’efface mieux. Parce que prendre la
parole ou la machine 4 écrire est pour une femme un
geste de défense obligeant 4 se dire masquée ou non.

Un risque que I'on ne prend que si 'on est gravement
menacée (il a fallu beaucoup de pages et plus-grand-
chose-a-perdre pour se jeter dans cette mare de Pécrit
peuplée d’hommes pas toujours ragoutants) ou si I'on
est assurée (méme trés peu) d’étre entendue c’est-a-dire
attendue. Ma petite chance d’étre attendue. Par qui ?
Lise ? Si c’était pour elle que j’écris, je lui posterais
cette lettre. Pour des fernmes ? Un peu mais pas seule-
ment car pour elles j’écrirais & un journal ou a un grou-
pe de femmes qui assurerait une diffusion meilleure de
ce que je veux faire entendre. Alors j’écris (et Lise aus-
si) & des hommes, pour des hommes, a cause des hommes
(La cause des hommes, ¢a cause des hommes, Encore ! )
Toujours 1a... ! Pour qu’ils sachent que j’ai, nous avons
a dire, savons le dire, parfois ce qu’ils souhaitent dire,
nous entendre dire. Parce que nous sommes préhistori-
ques donc au futur et que certains ’attendent active-
ment, le futur. Aussi parce que nous portons leur pré-
histoire, leur remord, leur culpabilité, leur angoisse,
leurs enfants en quelque sorte. Parce que tout ¢a, notre
parole leur est précieuse. Ils nous la donnent ici et
nous aurions probablement tort de ne pas la prendre.

Mais pas n’importe comment. Pour s’exprimer (je re-
marque que “les femmes s’expriment” ou “laissez les
camarades s’exprimer” parce qu’ils n’ont pas pu jusque
1a le faire si oui ils “parlent”) les femmes parlent a coté,
autrement, ailleurs d’un ailleurs meilleur. Leur marque
est autre. Elles marquent la différence. Sinon, et elles
n’ont pas besoin de cet effort supplémentaire qu’est
parler homme pour ne pas parler (d’elles), elles sont la
femme-alibi, la femme trompe 'ceil, dressée a bien re-
jeter méme si ¢a n’est pas ce qu’elle voulait faire.

J’ai eu envie de lire les pages de Lise et je ne m’y suis

pas (re)trouvée. J'ai eu envie d’écrire ceci et maintenant
je crois bien pouvoir parler de ce qui est écrit dans le

texte de Lise.
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Le grotesque “scandale de Vincennes”, déclenché par un
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L’ «appel de scientifiques a propos du programme nucléaire francais», dit «appel des 400» (qui sont
maintenant 1500), nous parait avoir marqué une étape importante dans I'évolution des milieux scien-
tifiques. Une prise de position publique et aussi massive constitue en France un fait nouveau et positif.

" Nous avons donc signé individuellement cet appel et 'avons appuyé.
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Il nous faut bien reconnaitre cependant que «nous chercheurs, ingénieurs, techniciens», comme dit
I'appel, n’avons pris conscience des risques du programme nucléaire que bien récemment. Il y a belle
lurette que nombre de mouvements écologiques et de journaux, des «Amis de la Terre» a PAPR.L
en passant par «Survivre et Vivre», de «Charlie Hebdo» a «La Gueule Ouverte», meénent campagne
sur ce théme. Nous leur devons sans aucun doute une partie de notre tardive prise de conscience,
ainsi qu’au développement plus récent d’importants mouvements populaires anti-nucléaires locaux,
comme en Bretagne par exemple (notre enquéte a Erdeven, ci-dessous).

On peut donc s’interroger sur les raisons de I'intérét massif manifesté par la presse pour cet appel et

sur la signification de son impact public. Il'n’est pas niable que beaucoup aient regu ce texte comme

auréolé du prestige de la rigueur scientifique et cautionné par la compétence supposée de ses signa-

taires. Ainsi P. Viansson-Ponté dans «Le Monde» des 16-17 février se félicitait-il de ce que «pour la

premiére fois en France un tel appel (ne soit) pas le fait soit de savants isolés qui trouvaient aussitot
des contradicteurs parmi leurs pairs ou leurs maitres de la méme discipline, soit de personnalités

étrangéres a la physique nucléaire, qu’il était donc relativement aisé de récuser en mettant en cause

leur compétence». Savants, pairs, maitres, personnalités, compétence, toute I'idéologie de Pexpertise

imprégne bien ici ia terminologie. Plus loin, P. V.-P. écrit : «Les centrales sont-elles indispensables ou
inutiles, sans danger ou redoutables ? En dehors d’une poigﬁée de scientifiques, également péremp-

toires dans I’approbation ou dans I'opposition, nul ne peut le dire». Surtout pas ceux pour qui ces

centrales seraient «indispensables ou inutiles, sans danger ou redoutablesy, c’est-a-dire la grande masse
des gens... Et quelle contradiction 4 reconnaitre aux seuls scientifiques le droit de se prononcer tout en

notant leurs désaccords. ’

Mais «Le Monde» et la presse écrite et parlée en général ne sont pas seuls a avoir u «’appel des 400»
a travers la grille de 'expertise. Des camarades ont pu nous reprocher d’avoir, en signant cet appel,
conforté nous-méme l'idéologie de la compétence, en nous posant en contre-experts. Il nous semble
remarquable au contraire, et éminemment positif, que cet appel ne soit pas un texte écrit avec assu-
rance, du haut de certitudes scientifiques cautionnées par institution. Le texte parle essentiellement
de risques, d’inquiétudes, de la nature politique du choix, et de la nécessité pour la population en
général d’accéder a «une claire conscience des risques et des conséquencesy. Quelle force posséde donc
Iidéologie de I'expertise pour ainsi coder la lecture d’un texte par-dela son contenu propre ! Clest
entre autres pour qu’il puiss'é étre relu attentivement que nous réimprimons ici cet appel.



Il n’en est pas moins vrai que la signification de cette initiative n’est pas définitivement établie. Di-
vergences d’intentions entre ses initiateurs, différences de motivations chez ses signataires en font I'en-
jeu d’une contradiction de plus en plus claire. Aprés le succés méme de I'appel, et malgré leurs déné-
gations, certains sont pris dans le formidable mécanisme social qui tend & (re)constituer 'expertise
et I'élitisme sur les bases mémes de leur critique. C’est Froissart, que son titre de professeur au Collége
de France propulse au premier rang des signataires, puis des conférences de presse, a la télévision enfin.
Il y remplace avantageusement un Leprince-Ringuet par trop dévalué ; mais tout en le contredisant sur
le nucléaire, il prend bien soin d’affirmer sa solidarité de caste avec lui, face aux trop justifiées attaques
de «La Gueule Quverte» Ce sont gens du méme monde (voir p. 24).

Beaucoup d’autres au contraire, aprés avoir signé I'appel des 400, cherchent maintenant dans quelle
perspective poursuivre leur action, comment trouver, en tant que scientifiques, leur place au sein du
large mouvement antinucléaire montant. Il faut sortir du cercle vicieux de expertise et de la contre-
expertise, et dépasser le débat technique. Nous croyons nécessaire & cet effet une prise de conscience
plus claire des implications politiques et sociales du programme nucléaire. L’enjeu dépasse largement
les risques sanitaires et les pollutions de I'environnement par une technologie nouvelle et incontrolée.
Le «manifeste contre le projet des centrales nucléaires» lancé par des enseignants et chercheurs en
sciences humaines, qu’on pourra lire plus loin, 'explique fort bien. C’est tout un modéle social, fondé
sur une croissance indéfinie qui est en cause ici. Et il ne suffit pas de parler de «croissance zéro» ; le
probléme n’est pas purement quantitatif. Les questions ne sont pas tant de savoir quelle énergie pro-
duire, nucléaire ou pas, et combien ; mais bien plutdt, de I'énergie pour quoi, pour qui ? Il est vrai
cependant que c’est le nucléaire qui permet aujourd’hui de poser ces questions qui dépassent son cas,
pour des raisons que tente d’explorer I'article sur «technologie politique de I'énergie rucléaire» qu’on
trouvera ensuite.

En dernier ressort cependant, c’est de notre capacité a nous lier aux mouvements de masse antinucléai-
res que dépendra la possibilité pour nous, scientifiques, d’avoir un poids réel sur le cours des choses.
Ceci n’exige pas seulement que nous sortions de nos laboratoires pour rejoindre les Iuttes populaires
locales, mais aussi qu’a lintérieur méme de I'institution nous prenions conscience que les mémes pro-
blémes sont déja posés. Le document du Groupe Information Travail de Saclay sur «les conditions de
sécurité dans un centre nucléaire» publié ci-dessous est & cet égard éloquent.

IMPASCIENCE.
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APPEL DES SCIENTIFIQUES A PROPOS
DUPROGRAMME NUCLEAIRE FRANCAIS

Le gouvernement frangais, aprés avoir favorisé sans re-
tenue I'utilisation du pétrole comme source d’énergie
envisage, devant "augmentation du prix de ce pétrole,
d’accroftre considérablement la production d’¢lectricité
d’origine nucléaire.

On prévoit donc 170 réacteurs d’ici a 'an 2000. Pour
commencer, de I'ordre de 80 centrales sont en cours
de construction ou en projet sur une vingtaine de sites
répartis sur tout le territoire. Ces centrales (1000 MW)
seront du type uranium enrichi-eau légére, technique
'mal connue a ces puissances. On prévoit aussi la cons-
truction de quelques centrales surrégénatrices, technique
mal dominée.

Nous chercheurs, ingénieurs, techniciens, pensons qu’il
s’agit d’une décision irréfléchie dont les conséquences
risquent d’étre graves.

Les risques encourus sont de plusieurs sortes :

— ceux liés a la sécurité des centrales (fuite possible,
les accidents sont peu probables, ils peuvent étre
effroyables) ;

— ceux liés a la pollution thermique (climat, écologie) ;
— ceux liés au transport, au stockage et au vol éven-
tuel des produits radioactifs (en particulier le probléme
des déchets est traité avec légéreté).

11 est inquiétant de voir 'E.D.F. éluder toute question
méconnaftre toute compétence autre que celle des
techniciens officiellement habilités.

Il est inquiétant que ceux qui poussent ces projets, soient
en méme temps juges et parties.

Il est inquiétant de savoir que, pour un programme ac-
céléré, Pexamen de la sécurité est confié & un organis-
me public mis en récession, le Commissariat a Energie
Atomique, qui peut donc difficilement Iassumer.

11 est inquiétant que la sécurité a long terme soit dé-
pendante de la vigilance sans défaut de quelques-uns

MANIFESTE D’ECONOMISTES,
SOCIOLOGUES, HISTORIENS CONTRE
LE PROJET DES CENTRALES NUCLEAIRES

1400 scientifiques viennent de mettre en garde I'opinion
contre le programme nucléaire frangais. Selon eux, il
s'agit de décisions irréfléchies : sécurité, pollution ther-
mique, transports, stockages, vols de produits radio-actifs,
rien dans les études actuelles ne permet de conclure que
les risques sont maitrisés. Le pouvoir en proposant un
programme de centrales nucléaires joue a I'apprenti-sor-
cier et refuse de prendre en considération sérieusement
les possibilités d’autres sources d’énergie.

~

(une erreur est toujours possible, un sabotage aussi, leurs
conséquences ne peuvent étre calculées).

Les enquétes d’utilité publique fragmentent les proble-
mes, escamotent des points importants (transport, dé-
chets, démantélement de centrales usagées) indissolu-
blement liés & ’ensemble. Systématiquement on mini-
mise les risques, on cache les conséquences possibles.
on rassure. Pourtant les divergences entre les études,
les incertitudes des rapports officiels montrent bien
que les risques existent. Méme quand il y a des solu-
tions, PPabsence d’une législation claire, d’un controle
indépendant, l'intervention des critéres de rentabilité fi-
nanciére, permettent toutes les négligences.

D’autre part, en dépit des affirmations officielles, une
telle politique n’assurera pas notre indépendance :

— il n’y a pas tellement d’uranium en France ;

— P'usine d’enrichissement qui ne produira qu’a partir
de 1982 sera extrémement vulnérable.

Par ailleurs, quoi qu’on en dise, peu de recherches sérieu-
ses sont entreprises pour trouver de nouvelles sources
d’énergie, pour diversifier celles existantes et pour dimi-
nuer le gaspillage.

Nous pensons donc que la politique actuellement menée
ne tient compte ni des vrais intéréts de la population,
ni de ceux des générations futures, et qu’elle qualifie de
scientifique un choix politique.

Il faut qu’un vrai débat s’instaure et non ce semblant de
consultation fait dans la précipitation.

Nous appelons la population a refuser I'installation de
ces centrales tant qu’elle n’aura pas une claire conscience
des risques et des conséquences.

Nous appelons les scientifiques (chercheurs, ingénieurs,
médecins, professeurs, techniciens...) & soutenir cet appel
et a contribuer, par tous les moyens, 4 éclairer ’opinion.

Nous approuvons cet appel.' Nous jugeons indispensable
de le prolonger par une analyse des bases et des consé-
quences sociales du programme nucléaire.

Le débat sur les centrales n’a en effet pas eu lieu. L’opi-
nion n’a pas été confrontée aux enjeux et aux dangers
réels. Il ne suffit pas de réclamer un “débat démocrati-
que improvisé”’, voire un réferendum formel. Un tel dé-
bat serait faussé par tout 'endoctrinement pratiqué de-

_/
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puis de nombreuses années : priorité de 'argent, du pro-
fit et de la rentabilité, exaltation de la consommation

et de la croissance comme fins en soi, intimidation par
le prestige de 'expert et du secret. On nous a mis dans
la téte que nous étions incapables de comprendre ces
problémes, qu’il fallait les laisser 4 des “spécialistes™.

Contre cet endoctrinement, nous devons réfléchir tous
ensemble. Le passage aux centrales nucléaires est une
fuite en avant, devant les exigences d’une “croissance”
qui a été imposée comme modéle par les grands mono-
poles capitalistes auxquels elle est indispensable, par
leur personnel politique, par ceux qui vivent de leurs
miettes. Contre la croissance cris d’alarmes et révoltes
se sont multipliées ces derniéres années ; pourtant la
ctise de Pénergie qui fournissait 'occasion d’une réo-
rientation fondamentale a été utilisée pour une relance
démesurée de la croissance, cette fois avec le nucléaire
— nouvelle industrie motrice — présentée comme inéluc-
table.

Les centrales nucléaires n’apportent méme pas de solu-
tion aux problémes qu’elles sont censées résoudre. Elles
colitent trés cher en investissement de départ, en frais
d’entretien, en matiéres premiéres, et il faut les renou-
veler tous les vingt ans. Le colt en sera bien siir sup-
porté par la collectivité, et les bénéfices partagés entre
quelques grands groupes industriels et financiers. La
filiére choisie rend tributaire des Etats-Unis, Papprovi-
sionnement en matiéres premiéres dépendra de fournis-
seurs extérieurs a I"hexagone, les puissantes entreprises
qui équiperont les centrales n’assureront donc pas non
plus I'indépendance économique. Et de plus, il semble
qu’elles seront beaucoup moins productives d’énergie
qu’il n’y paraft, compte-tenu de ["utilisation massive
d’énergie qu’impose la construction des centrales et la
fabrication des combustibles.

Le passage au nucléaire est dans la logique d’un systéme
capitaliste qui concentre de plus en plus les pouvoirs
réels entre les mains de noyaux mi-étatiques mi-mono-
polistes échappant a tout contrdle. Leur puissance oc-
culte prend prétexte de la complexité technique des
problémes posés, de la masse des investissements néces-
saires (c’est déjd ce qui s’est passé avec I’électronique,
Pinformatique ou I'aménagement du territoire). Ces
noyaux, foyers de fascisation, deviennent les vrais mai-
tres du savoir. Le peuple est dépossédé une fois encore
de tout pouvoir et méme de tout droit 4 savoir. Il est de -
plus en plus soumis 4 la tyrannie administrative et poli-
ciére, sous le couvert d’impératifs “techniques” : néces-
sité de la surveillance et de la protection d’équipements
dangereux, normalisation de la vie quotidienne et de la
consommation, mutilation imposée aux villes, aux cam-
pagnes, aux paysages, aux communautés humaines elles-
mémes.

Les risques sont immenses dés aujourd’hui comme le ré-
pétent les 1400 scientifiques : accidents dans les centra-
les, aléas du transport des déchets, incertitudes quant &

leurs effets nocifs.
Pourtant 'opinion n’est pas mise au courant de la lon-

gue série d’accidents survenus aux Etats-Unis et dans
les pays qui ont déja mis en services des centrales nu-
cléaires. Elle n’est non plus pas informée des campagnes
anti-nucléaires menées a ’étranger. Le pouvoir de ‘“Tex-

‘\\

pert” va de pair avec la pratique du secret dont sont
complices les grands moyens d’information.

Dans la dimension du temps les risques sont pires en-
core. La propagande pro-nucléaire martelée par 'EDF
est complaisamment diffusée et formulée comme si
Phistoire de humanité s’arrétait demain. Pas un mot
sur notre responsabilité vis-a-vis des siécles futurs, sur
Pétat dans lequel nous laisserons le fond des mers, la
température des riviéres, ou la radio-activité de P'atmos-
phére. Pas un mot sur la durée de vie des matériaux
enrobant les déchets, relativement bréve par rapport 2
Pinterminable durée de leur nocivité.

Et puis le passage au nucléaire est un choix presque
irréversible : la France sera immobilisée pour longtemps
dans un filet de pouvoir technocratique et policier
(agences nucléaires, ordinateurs, structures urbaines
démesurées) qui échappent de plus en plus 4 tout con-
tréle démocratique. Ainsi, par linertie de ces structures
prétendues “neutres” deviendra de plus en plus difficile
le passage au socialisme, c’est-d-dire & une société quali-
tativement différente jusque dans la liberté qu’elle don-
ne aux hommes de maftriser leur vie et de dominer la
technique.

Nous demandons P'arrét immédiat des programmes d’éner-
gie nucléaire. Nous appelons tous ceux qui le refusent

4 soutenir activement la campagne anti-nucléaire par

tous les moyens : marches et démarches, pétitions et
manifestations, obstructions aux enquétes administrati-
ves et toutes autres formes d’actions.

(La Gueule Ouverte)
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M. Leprince-Ringuet, de ’Académie des Sciences, s’est
fait vingt-neuf amis en soixante quatorze ans. Vingt-
neuf qui forment un comité de soutien, avec commu-
niqués dans “Le Monde” et “Le Figaro”, pour défendre
I’honorabilité de leur pote ... Le communiqué est signé
par 29 scientifiques qui ont travaillé jadis avec Leprince
au Collége de France et 4 Polytechnique cu sommeillent
aujourd’hui avec lui sur les bancs de I’Académie des
Sciences. On a donc fait appel a la solidarité corporatiste
qui unit les membres d’une méme confrérie, que ce soit
les chevaliers du Tastevin ou les anciens de Bir-Hakeim.
C’est humain. Mais c’est pas une preuve de 'inocuité du
pseudo-savant Leprince-Ringuet, défenseur des centrales
nucléaires. C'est pas une preuve, ni de sa compétence,

ni de son objectivité, aujourd’hui battues en bréche par
le reste de la communauté scientifique. Ca évoque sim-
plement le témoignage de moralité un peu géné que 'on
doit, dans ce monde-la, 4 un partenaire de bridge et de
tennis. C'est pourquoi on s’étonne de voir en pareille
compagnie Marcel Froissart, du Collége de France, suc-
cesseur de Leprince, un jeune qui a pris la téte de 'appel
des 400 contre le programme nucléaire frangais, et Alfred
Kastler, un moins jeune, pacifiste bien connu, et membre
du Club Pugwash des atomistes contestataires.

On a dénoncé un symbole qui usait de sa vie privée (ten-
nisman, chrétien, honnéte homme du XXe, peintre, mé-
lomane, bon grand-papa) pour s’occuper de notre vie pri-

O EPRINCE-RINGUET SATVE SA TETE -
te

..I1 a surtout abusé de cet argument d’autorité que les
scientifiques les plus conscients récusent aujourd’hui.
Sortir ses titres et ses breloques pour impressionner les
culs-terreux, c’est bon pour les porteurs de titres, mais
pas pour les culs-terreux. C’est mépriser la foule, se
croire au-dessus d’elle, se substituer a expression de
ses désirs, de ses besoins. D’ailleurs le communiqué des
29 amis de Leprince trahit bien cette attitude mandari-
nale. On vy lit ce reproche : “passionner un débat diffi-
cile de la fagon la plus vile...”. De vils manants nous
trainent dans leur fange et passionnent subjectivement
les débats objectifs que nous tranchions jadis dans nos
chapelles insonorisées. C’est dong bien la fin du monde !

Oui messires ! la fin du votre ! Regardez-le moisir
dans vos académies. Le monde des vils quidams arrose
les tomates qu’il vous réserve. Il est sans colére, ce nou-
veau monde. Il respectera le silence de vos cryptes,
n’ayez crainte. Il ne vous en veut pas, il ne vous hait
point. Il se fend la poire en lisant vos communiqués.

Il vous ignore, vous et votre “‘objectivité”. Votre objec-
tivité peut oter sa moustache, on I'a reconnue. On sait
ce qu’elle cache. On sait que les vieilles barbes ont tou-
jours, de tout temps, été manipulées par le pouvoir qui
leur a fait dire ce qui I’arrangeait. Plus tu collectionnes
les breloques, plus tu perds ton “objectivité”. L’objec-
tivité n’existe pas, ni dans le débat nucléaire (qui est
politique avant d’étre scientifique), ni dans la presse,
nulle part. Ce sont des hommes subjectifs qui traitent
les objets collectifs. Ceux qui se dirent objectifs pren-
nent parti, tout comme la majorité silencieuse fait de
la politique en n’en faisant pas.

Arthur
(de ’Académie Frangaise)

Si nous reproduisons ici des extraits du texte de la G.O., .
c’est d’abord pour marquer notre solidarité face d sa
saisie, ordonnée par Leprince-Ringuet. C'est aussi pour
affirmer notre conviction que la critique de la science et
des scientifiques n’est pas pour nous une affaire de fa-
mille, mais peut et doit venir de ceux que cette science
aujourd’hui exclut.

Ceci dit, quant d nous, nous ne sommes pas ‘‘étonnés”
de voir un Froissart, ou méme un Laurent Schwartz
(avec Astier, Abragam, Badier, Behr, Berthelot, Blanc-
Lapierre, Mme Brisson, Courrier, Fessard, Fontaine,
Jacquet, Jacquinot, Jauneau, Jean, Kastler, Latarget,
Lecomte, Lucas, Morellet, Pervin, Petiau, Prentki, Rougé,
Teillac, Trillat, Wolff, Yoccoz — tiens et Zamansky 7 )
voler au secours de Tonton Louis. Nous connaissons leur
esprit de caste et I'avons vu fonctionner dans Uinstitution
scientifique au détriment de leurs subordonnés hiérarchi-
ques, techniciens, étudiants ou jeunes chercheurs.

La “Gueule Ouverte” se réjouit (eh oui ! ) de la mise en
question actuelle parmi les scientifiques des répercussions
politiques et écologiques de la recherche. Pour nous, heb-
domadaire-en-vente-le-mercredi, il serait trés important

que les scientifiques nous fassent part de ce qui se passe
dans leur domaine. Quelles pratiques peuvent-ils dénoncer ?
Veulent-ils collaborer avec nous ? Ils pourraient nous en-
voyer des articles, communiquer des informations aux
groupes locaux qui se battent sur le terrain, etc.

Ecrivez ou téléphonez-nous : “La Gueule Ouverte”,
8, rue de Condé, 75006 PARIS, Tél. 033-47-02.

_J
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Now, that’s what I call built-in obsolescence

I. — Une position ambigue

“Nous ne nous posons ni en experts, ni en contre-
experts, ni méme en spécialistes. Nous ne sommes que
des citoyens, que leur formations professionnelles va-
riées mettent 4 méme d’aborder la lecture de données
techniques de toutes sortes”.

La dénégation des scientifiques du G.S.C. (Groupement
des Scientifiques Concernés (*) signataires de I’Appel
des 400, au cours de leur conférence de presse sur
“Energie nucléaire et information™ est révélatrice de
Pambiguité du débat sur ’énergie nucléaire.

Des scientifiques interviennent explicitement pour con-
tester la place que la grande presse ne manque pas de

(*) G.R.C. M. ou Mme Sené. Laboratoire de Physique corpus-
culaire du Collége de France - Place M. Berthelot - 75231

PARIS CEDEX 05.

leur donner. L’écho que I'appel des 400 a recu est di
au caractére quasi-institutionnel du G.S5.C. qui regroupe
des techniciens et des chercheurs appartenant 4 -des ins-
titutions prestigieuses : Collége de France, Ecole Poly-
technique etc... Ce sont, nous sommes,les derniers, &
intervenir dans le débat ; bien aprés les militants des
mouvements écologiques ; bien aprés les idéologues du
“tout nucléaire” comme Leprince-Ringuet.

Que signifie ce retard et cette réserve de la part de
ceux qui, par leur pratique, sont considérés comme ca-
pables d’évaluer la validité et les conséquences d’une
technologie ? Retard significatif en ce qu’il est dii 2 la
position particuliére des scientifiques, physiciens pour
la plupart, qui doivent se déterminer pour intervenir
politiquement 4 partir de leur pratique professionnelle.
Nous ne-sommes ni des experts... mais malgré tout nous
parlons aussi a4 partir de notre compétence. La compé-
tence a & voir avec U'expertise (qu’est-ce que c’est un
expert 7 ) mais aussi avec le savoir. L’appel des 400
dans sa volonté de définir un statut pratique des scien-
tifiques vis-d-vis du probléme de I'incidence sociale
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de la technologie nucléaire, qui rompt avec le rdle idéo-
logique des experts, peut ouvrir un chemin et permettre
que chacun s’exprime “ici et maintenant” a I'intérieur
des contradictions de sa pratique.

L’incidence sociale massive de la technologie nucléaire
force les positions. La mise en question de ['utilisation
pacifiée de I’énergie nucléaire révéle un ensemble de
contradictions qui traverse toutes les strates du systéme
capitaliste.

Les clivages politiques traditionnels ne recouvrent pas
ces contradictions. Le SNCS (syndicat des chercheurs

du CNRS) a été obligé de prendre une position aprés
I'appel des 400. Loin d’appuyer cet appel, le bureau
national du SNCS le critique sur la base d’une argumen-
tation qui peut s’énoncer comme suit : le gouvernement
ne développe pas assez les moyens scientifiques qui
permettraient de mettre au point un “bon programme
de centrales nucléaires”. Il y a un refus systématique
d’intérrogation sur ['utilisation sociale de la technologie :

“L’appel des 400 minimise les possibilités réelles de la
science et de la technique de maitriser au profit de
humanité I’énergie nucléaire, 4 condition de dégager
les crédits nécessaires, de permettre des choix démocra-
tiques, et de ne pas brader les acquis de la recherche
scientifique francaise . Il minimise 'importance qu’il
faut accorder pour Pavenir 4 I’énergie nucléaire, et donc
aux moyens nécessaires pour assurer son développement
dans la sécurité et dans 'intérét de la population”.

Bureau national le 17/2/1975.

Refus politique de s’interroger, comme le font les 400,
sur leur propre statut de sicentifiques compétents.

Le “Cela ne sera jamais plus pareil” de I’époque du
nucléaire définit la rupture : la technologie devient un
enjeu politique.

II. — La compétence autoritaire
Le conflit qui se développe actuellement entre les po-

pulations et PEDF & propos du choix des sites de cons-
truction des centrales met a jour les rapports de forces

et les méthodes de domination et de répression utilisées -

pour tenter de vaincre les résistances. Toute interroga-
tion, tout inquiétude de la part d’un homme est refoulée
par les conférenciers de ’EDF d 'aide d’un argument de
compétence : “nos ingénieurs sérieux-et efficaces ont
envisagé le probléme et ont trouvé la solution. Ils s’oc-
cupent de vous”. Les questions posées & 'EDF sur les
conséquences de I'implantation d’une centrale sur le

milieu doivent entrer dans une grille déterminée d’avance.

L’EDF fournit 4 ses conférenciers un texte contenant
un ensemble standard de questions génantes et leurs
réponses stéréotypées. La compétence fonctionne ici
comme argument d’autorité. Si Pargument d’autorité
est mis en cause et si une opposition s’exprime, les con-
férenciers de I'EDF préférent fuir. Boiteux le P.D.G. de
'EDF I’a encore affirmé a France Inter pour répondre
a une critique ! “nous ne refusons pas le débat mais
nous refusons la contestation systématique”. ‘“Nous
voulons discuter entre gens raisonnables”. Cela veut dire
entre gens qui acceptent d’emblée ’argument d’autorité
de la compétence. Cet argument trouve un écho popu-

ﬁ

laire qui s’exprime dans la réflexion : “les gens qui ont
congu cela ne sont surement pas des imbéciles”... Une
contre expertise de la part des opposants & ’EDF s’at-
tire tout de suite une réponse en amont qui se résume
ainsi : le probléme du nucléaire est trop vaste pour étre
enfermé dans un cadre technique localisé, il faut élever
le débat. C’est I’avenir énergétique de la France qui est
en jeu. Il faut accepter les risques minimes... c’est un
choix de civilisation : “Tout nucléaire, Tout électri-

3

que”...

La structure des réponses est révélatrice du rapport de
force. Au niveau local, 1a o quelques personnes se
révoltent contre 'installation d’une centrale et du
complexe industriel qu’elle implique, "EDF oppose des
arguments de compétence d ceux qui ne savent pas. Les
gens sont considérés comme des enfants qui ne sa-
vent pas ol est leur véritable intérét et qu’il faut di-
riger. Si les habitants se regroupent en une force politi-
que dans des comités antinucléaires, les arguments scien-
tifiques sont oblitérés par 'EDF et 'on fait appel & une
nouvelle forme de domination, en tentant d’isoler idéo-
logiquement les contestataires, face au reste du pays
qui adopte le consensus nucléaire ou qui est supposé le
faire. Le débat strictement technique ne peut pas se
maintenir longtemps. Et trés vite toutes les questions
sont posées en désordre.

Iil— L’espace social de la technologie

Cette instabilité de la question technique révéle son
statut ambigu actuel. Le nucléaire, d’'une maniére bru-
tale, permet au travers des luttes qui se développent,

de définir 'espace social des technologies. Aujourd’hui
cet espace est encore morcelé. L’incidence sociale de

la technologie est pensée dans des catégories anciennes :
du point de vue du colt financier et économique, et
du point de vue du danger sanitaire pour la population.
Nous balbutions pour dépasser ces analyses compléte-
ment prises dans I’espace technocratique. Prenons Pexem-
ple du débat sur la fiabilité et la sécurité des centrales.
La discussion de Ia fiabilité des centrales est une ques-
tion qui semble subordonnée 4 'étude technique des
dossiers. Et Pappel des 400 en demandant une discus-
sion sur des bases scientifiques de la sécurité de fonc-
tionnement des centrales va dans ce sens. Pourtant, 1a
aussi la situation est instable et Ion ne peut pas se
maintenir longtemps sur une position strictement
scientifique.

La fiabilité est étroitement lie 4 la définition du ris-
que social accepté. Cette appréciation du risque est
Penjeu d’une lutte. La baisse des normes de radioacti-
vité acceptable 1également aux USA est due au mouve-
ment de contestation antinucléaire et non 4 des con-
clusions scientifiques. La fiabilité se trouve liée directe-
ment au colt d’investissement et de fonctionnement
de la centrale. Une question technique interne au
champ technologique se trouve d’emblée déplacée dans
le champ social et entérine un rapport de force entre
PEDF et les gens concernés.

IV.— La surveillance nucléaire

De méme les problémes de sécurité de ’ensemble du

J
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dispositif nucléaire posent un probléme politique
qui dépasse le caractére partiel et local des centrales
nucléaires.

Les centrales ne marchent pas toutes seules : leurs rap-
ports avec les hommes, du fait de la trés grande com-
plexité du systéme, deviennent de plus en plus difficiles.
L’interface hommes/machines est un point faible, “trés
fortement aléatoire”, des systémes complexes. Une po-
1émique se développe sur ce terrain et se résume ainsi :
“une erreur humaine est toujours possible”. L’accident
grave de la centrale graphite-gaz de St. Laurent-des-Eaux
en 1969, qui a arrété la centrale pendant un an était
d’origine humaine. Il était di 4 un mauvais fonctionne-
ment du dialogue conversationnel entre Pordinateur de
pilotage et les pilotes. Il faut signaler & ce propos les

TANT MIEVX !
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(La Gueule Ouverte)

discours idéologiques de PEDF pour dédramatiser les
accidents qui sont qualifiés d’incidents normaux. Ainsi
les véritables explosions atomiques qui peuvent se pro-
duire dans le coeur d’un surgénérateur comme Phénix,
et qui peuvent atteindre quelques dizaines de tonnes
d’explosifs classiques, sont qualifiées d’excursions nu-
cléaires par les techniciens du CEA. Ces excursions en
entrafnant la volatilisation du cceur du plutonium
auraient des conséquences incalculables. Voild comment
le probléme est abordé au niveau “‘technocrato-scienti-
figue” : “Cette enceinte (la cuve principale et la dalle
supérieure de fermeture du réacteur) est capable de
contenir les conséquences des accidents considérés
§’ils n’atteignent pas leur efficacité maximum”. (BIST
n® 182 CEA juin 73, p. 89).

La réponse de 'EDF, mais aussi de tous les détenteurs
de pouvoirs, est une intégration maximum des travail-
leurs du nucléaire dans un dispositif technique en in-
cluant les comportements psychologiques dans les sys-
témes de contréle et par [d-méme distille une idéologie
de la normalité.

La critique du point faible du systéme appelle en retour
un renforcement du contrdle dans une transformation
de Pexercice de ce controle, non plus des hommes sur
les machines, mais du centre du pouvoir sur les hommes
qui sont en contact avec les machines.

La construction d’un nouveau systéme policier qui
trouve naturellement sa justification idéologique dans
le caraciére dangereux et le fonctionnement sous-criti-
que de 'ensemble du systéme nucléaire déborde 'en-
ceinte institutionnelle des centrales. On sait que méme
la recherche civile effectuée au CEA est menée sous le
controle policier direct de la DST. Chaque candidat
au CEA est 'objet d’une enquéte suivie d’un avis favo-
rable ou défavorable de la DST. Ce flicage systématique
se développera et cela & tous les niveaux nationaux et
internationaux

On voit ainsi qu’il est illusoire de définir une frontiére
stable entre les aspects techniques et politiques. Cette
frontiére est 'objet d’un enjeu politique et nous ne
savons pas encore trés bien quelle figure elle dessine.

V. — Enjeux politiques

Ainsi un des arguments contre le nucléaire est la criti-
que du cotit du kilowatt/heure installé qui serait plus
élevé que prévu. C’est par exemple une des positions
défendue par les économistes de Grenoble (Réflexions
sur le choix énergétiques francais IEJEG).

A Theure ot la technocratie bourgeoise définit une nou-
velle méthodologie économique pour tenir compte des
rapports de forces sociaux et essaie de les intégrer dans
une politique des colits sociaux, les critiques du nucléai-
re fondent leurs analyses sur les études colts-bénéfices
du début des années 60. Cette méthodologie a été mise
en faillite, du moins partiellement, dans son utilisation
idéologique, par les luttes ouvertes dans ce domaine
depuis 68.

Ces critiques du nucléaire se battent avec des méthodes
qui sont en retard sur les luttes réelles et les avancées
du mouvement.

Le colt social, Pimpact politique d’une technologie

est bien 'enjeu d’une lutte et c’est le rapport de forces
qui détermine 'extension de son utilisation par le pou-
VOir.

La technocratie rationnalise une situation de déséquilibre
organique du systéme capitaliste par la recherche 4 tout
pris d’un équilibre local dans le déséquilibre général.
Pour réaliser cet objectif, elle doit utiliser tout un
ensemble de dispositifs répressifs policiers violents et
idéologiques. Un de ses atouts est le caractére de plus
en plus éloigné de la perception immédiate des tech-
nologies du nucléaire. L’argument d’autorité et la mise
en avant de la compétence est alors la premiére facon
d’éluder I'affrontement politique. Les luttes contre le
nucléaire explicitent cette position du savoir et mettent
4 nu les mécanismes de la domination & I'ceuvre. Peut-
étre permettront-elles d’aller plus loin vers une réelie
appropriation de P'espace technologique ?

/
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5y 66

“Alors, on se réveille 7 7, “On n’attendait plus que vous”,
échantillon de quelques remarques ramassées récemment auprés des copains plus ou moins écologisants, aprés 'appel
dit des *“400 scientifiques” contre les centrales nucléaires, et au bas duquel ils avaient repéré ma signature. ’

De fait, y’avais jusque la considéré avec quelque détache-
ment le mouvement anti-nucléaire qui, pourtant, montait
dans le pays depuis un certain temps. A cette indifféren-
ce, d’abord une raison d’ordre général : ma méfiance
envers ’écologie en tant que telle, dont les formes
d’expression me semblaient osciller entre, d’une part,

un néo-scientisme de reconversion pour biologistes et
physiciens en crise, et, d’autre part, un millénarisme

aux confins du mysticisme ; je constatais, bien sir,
I'impact politique de certains thémes écologiques dans
nombre de mouvements réels, des manifestations corses
contre les boues rouges aux manifs 4 vélo dans Paris.
Mais je restais sceptique dans 'immédiat sur les possi-
bilités d’articulation de ces luttes avec des préoccupations
politiques plus générales ; les écologistes, bien entendu,
disaient poser justement les problémes les plus profonds,
mais sans me convaincre. S’ajoutait 4 ce scepticisme,
une attitude particuliére quant au probléme des centra-
les nucléaires. Physicien de profession, capable de faire
des cours de plusieurs heures sur les principes de I'éner-
gie nucléaire et le fonctionnement théorique des cen-
trales, je me savais totalement incompétent quant aux
questions pratiques en débat ; risques d’accident, taux

vous étes sfirs que vous avez assez réfléchi 77 Clest un

de pollution radioactive et thermique, rentabilité éner-
gétique, etc., ces aspects étaient techniques plus que
théoriques, et relevaient de Pingénieur plus que du
physicien. J’avais bien stir des arguments 4 Pappui de
mon abstention : il me semblait nécessaire de refuser 2
tout prix une bataille d’experts & coup de millirems et
de T.E.C., afin de mettre en évidence la nature profon-
dément politique du choix “tout-nucléaire, tout-électri-
que”. Cet anti-élitisme de principe, si je ne le crois
plus capable de justifier une position attentiste, me
semble cependant rester une nécessité absolue. D’ailleurs,
méme sous la forme passive ol je le pratiquais, il m’a
permis de saper parfois avec succés les positions pro-
nucléaires qu’avaient confortées dans certaines tétes les
déclarations des Néel et autres Leprince-Ringuet, dont
je soulignais qu’ils n’avaient aucune raison d’en savoir
plus que moi sur ces questions-1a. Affirmer leur incom-
pétence avec la mienne était plus efficace que d’opposer
ma (prétendue) compétence a la leur. Il n’en reste pas
moins qu’entre 'optimisme technocratique délirant des
officiels, et le catastrophisme de certains militants éco-
logiques, j’étais de plus en plus mal a ’aise.

C’est dans ce contexte qu’il y a quelques mois, je com-
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mengai 4 préter attention au développement des for-
mes nouvelles de la campagne anti-nucléaire. II ne s’agis-
sait plus seulement de dénonciations, de critiques et
d’appels généraux, mais de luttes locales et populaires.
Les manifestations contre Bugey et Fessenheim, ¢’était
pas mal, mais, & tort ou 4 raison, j’y avais vu des actions
relativement limitées aux milieux écologiques et quelque
peu importées. Par contre, en novembre dernier, & Er-
deven dans le Morbihan, me semblait commencer une
nouvelle étape, caractérisée par une prise de conscience
généralisée de la population, un véritable mouvement

de masse. Je dois le préciser tout de suite, je suis main-
tenant persuadé que c’est justement ’acharnement de
nombreux militants et mouvements écologistes depuis
quelques années qui a permis cette nouvelle étape. Les
critiques idéologiques que je pouvais formuler a leur
égard me semblent, a posteriori, bien dérisoires ou, en
tout cas, secondaires, par rapport 4 I'importance prati-
que de leur action. Cette autocritique me colite d’autant
plus qu’elle illustre un vieux mécanisme politique que

je croyais avoir abandonné depuis Mai ; mais les habitu-
des sont tenaces... Toujours est-il que les mouvements
anti-nucléaires d’Erdeven, puis de Braud et Saint-Louis,
de Wyhl, de Flamainville, etc..., et Uimportance méme
que leur accordait soudain la grande presse, me met-
taient au pied du mur. Si je refusais de me prononcer
par incompétence, c’est que je pouvais me le permetire.

Sur place, que la question de 1’élitisme et de la contre-
expertise soit ou non posée, il fallait prendre position.
Comment donc s’informaient et se décidaient les “gens”,
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dans le maquis des déclarations officielles, des rapports
techniques, des motivations politiques 7 Quel était leur
rapport au savoir scientifique dans des conditions ol -
uranium et césium, rems et rads, KWh et calories, ces-
saient d’étre des symboles abstraits et des grands mots
d’articles de vulgarisation, pour risquer de se matérialiser
au milieu de leurs dunes et de leurs champs ? Que pou-
vions-nous apprendre qui nous aiderait 4 trouver un
mode d’action spécifique, en tant que scientifiques - re-
fusant - d’étre - des - contre - experts - mais - ne - vou-
lant - pas - séparer - leur - activité - politique - de - leur
pratique - professionnelle ?

Ajoncs et menhirs

Pai donc débarqué 4 Erdeven, dans le Morbihan, fin
février. C’est 4 cdté 'de Carnac, les ajoncs et les menhirs
étaient en fleur, il faisait un vrai temps breton, averses
et éclaircies. La lande ol se situerait la centrale est en
bordure de mer, prés de superves plages, juste au sud
de 'embouchure de la “riviére d’Etel”, un mini-golfe
du Morbihan, plein d’fles et d’huitres. Le bord des pla-
ges est, fait unique, vierge de toute construction sur
des kilométres, 4 cause de la présence d’un champ de
tir militaire, encore parfois utilisé. Inutile de dire qu’en
cas de construction de la centrale, cette servitude dis-
paraftrait, et, bien qu’elle soit propriété communale,
on pourrait craindre le pire pour cette zone. Elle est
d’ailleurs classée comme “non-touristique” au prochain
Plan d’aménagement du territoire, malgré le trés grand
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nombre de campeurs et vacanciers qu’elle accueille cha-
que été... En tout cas, et c’est une réaction dont on ne
voit pas pourquoi elle serait sans importance, la vision
parait monstrueuse d’'un cube de béton et de gigantes-
ques lignes a haute tension dans ce paysage horizontal
et dépouillé. De fagon générale d’ailleurs, la région sem-
ble avoir jusqu’ici bien résisté a Penlaidissement com-
mercial et industriel, sans pour autant avoir économi-
quement périclité. Pas trop de panneaux publicitaires,
de stations-services ou de motels agressifs sur les routes,
de béton ou de villas prétentieuses dans les agglomé-
rations : beaucoup de constructions neuves, mais dans
le style du pays, maisons individuelles 4 toit d’ardoise,
blanches souvent, en granit parfois. Un développement
massif, je 'ai dit, du tourisme de vacances, s’est
produit depuis 10 ans. Mais, relativement populaire,
loin du snobisme de Carnac et de la Trinité, cette po-
pulation d’été est trés bien vue dans ensemble par les

habitants, qui n’y trouvent pas qu’un avantage financier :

“maintenant I’été, ici, on s’amuse, on va dans les bals
avec les vacanciers, on discute avec eux dans les cafés,
c’est plus intéressant qu’avant”, dit un agriculteur.
Qutre le tourisme, récent, les ressources traditionnelles
— agriculture (primeurs), ostréiculture, péche — main-
tiennent une activité réelle, méme si beaucoup de jeu-
nes vont chercher formation technique et emplois indus-
triels plus loin. Voild pour le cadre général. Maintenant,
approchant de plus prés, on est immédiatement frappé
par Pintensité des signes de la campagne anti-nucléaire.
I ne s’agit pas seulement des affiches du C.R.ILN. (Co-
mité Régional d’Information Nucléaire, retenez bien
ces initiales, on va en reparler pas mal ! ), dénoncia-
tions du projet de centrale, appels 4 des réunions publi-
ques, présentes sur beaucoup de murs — on sait bien
qu’une petite équipe de colleurs acharnés peut couvrir
une bonne superficie | Beaucoup plus significatives
sont ces affiches posées dans leurs vitrines par des com-
mer¢ants, qui, avec leurs légumes ou leurs merceries,
vendent et distribuent le matériel du C.R.ILN. : dé-
pliants, tracts, auto-collants. Ces derniers, “Non 4 la
centrale nucléaire d’Erdeven”, “Non aux centrales nu-
cléaires”, figurent sur un trés grand nombre de voitures,
parfois en double ou triple exemplaire, sur des portes
de boutiques, des volets d’habitation. Bref a en juger
déja par les seules marques extérieures, c’est d’une prise
de position réellement massive qu’il s’agit.

Je suis arrivé aprés 'apogée de la premiére phase de la
campagne impulsée par le C.R.I.N. Celui-ci avait tenu
pendant plusieurs semaines des réunions d’information
dans tous les villages de la région, avec souvent des cen-
taines de personnes, dix fois plus que n’en réunissent
les réunions politiques traditionnelles. Sous 'impact de
la détermination populaire, nombre d’organismes admi-
nistratifs et professionnels prenaient position contre la
centrale d’Erdeven : le conseil municipal, la chambre des
jeunes agriculteurs, le syndicat des ostréiculteurs, les
marins-pécheurs, etc. Les journaux locaux consacraient
une large place & I'information nucléaire et aux débats
organisés par le C.R.I.N. Bref, fin février, les gens
avaient I'impression, probablement juste & en juger par
certaines déclarations officieuses, d’avoir gagné la pre-
miére manche. IIs n’en restent pas moins vigilants : ~
“Je vous le dis, Monsieur, il 0’y aura pas de centrale ici,
me disait un commercant. Ils ne connaissent pas encore
les Bretons ; si jamais ifs veulent quand méme la cons-
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truire, ils feraient bien de se rappeler Roc-Trédudon”
(antenne T.V. sabotée par le F.L.B.). Mais il y avait une
certaine lassitude 4 encore parler de toute cette histoire,
surtout 4 un étranger. Il faut le dire, les journalistes écu-
ment le coin depuis un moment : avant la centrale,
c’était I'affaire des nudistes, & Erdeven aussi. Cependant,
a condition de me présenter et de m’expliquer, le con-
tact s’établissait.

Rebouteux du nucléaire

Je Pai dit, la question qui me préoccupait avant tout
était celle de I'expertise et de la compétence. Face aux
arguments d’autorité intellectuelle des partisans du
nucléaire, EDF et politiciens, quelle était la réponse des
opposants et la réaction de la population ?7 De fait, c’est
bien Id que se noue le débat, et aucun des partisans lo-
caux de la centrale ne peut s’empécher de recourir tot
ou tard 2 cette argumentation. Le fameux Rolland,
maire de Belz, pharmacien (diplomé & 22 ans, sic ! ),
conseiller municipal et régional se considére comme
“une sommité, en quelque sorte la matiére grise du can-
ton”. 1l trouve “la pauvreté intellectuelle catastrophi-
que” et se sent “‘un peu vexé” car il ne croyait pas son
pays “aussi con”. D’aprés lui, le C.R.I.N. fait un travail
détestable et ses informateurs sont des gens qui n’ont
pas fait beaucoup d’études... De méme, lors d’une
réunion publique & Audierne, une médecin apostrophait
les orateurs du C.R.ILN. en les sommant de se présenter
avec leurs professions et leurs titres universitaires. Le
maire communiste de Douarnenez, quant a lui, trouvait
qu’écouter ces non-experts discuter du nucléaire, c’était
“comme si on demandait aux rebouteux du Finistére
de parler de la luxation de la hanche” (affection congé-
nitale particuliérement fréquente en Bretagne) ; peut-étre
d’ailleurs serait-il intéressant de le prendre au mot (eh,
les copains de Tankonalasanté, c’est pour vous). Méme
argument chez le secrétaire de la cellule du P.C.F.
d’Etel parlant du C.R.LN. : “On se demande ce qu’ils
y connaissent, vraiment” — il concéde cependant qu’ils
ont eu le mérite de poser le probléme et affirme étre
contre cette centrale nucléaire. L’argument se raffine
un peu dans la bouche du patron d’une florissante en-
treprise de menuiserie : “Ecoutez, si on ne peut plus
faire confiance aux spécialistes, alors, ot allons-nous ?
C’est comme moi, aujourd’hui, il y a méme des clients
qui veulent m’apprendre mon métier... Moi, j’ai con-
fiance dans les savants, ¢a fait 30 ans qu’ils travaillent
la-dessus, ils savent ce qu’ils font ! En tout cas, moi,
j’aimerais pas qu’on me donne des lecons sur mon tra-
vail”. Manifestement, il projetait le mode de production
artisanal qui est le sien, avec sa maitrise relative de la
matiere, son controle intime de I'objet fabriqué, sa
compétence réelle, sur activité scientifique et techni-
que moderne. Quand j’ai tenté de lui expliquer la divi-
sion du travail, la spécialisation 4 outrance, la dilution
des responsabilités, Pintrication politique, il n’a pu se
récupérer que sur le terrain de la morale : “oui, mais
quand méme, ils ont leur conscience professionnelle.
Drailleurs vous, qui enseignez la physique, j’espére

que vous donnez aussi cette conscience a vos étudiants 7’
Toujours est-il que ce menuisier a, je crois, mis le

doigt sur un aspect important du débat : les gens
n’imaginent que trés rarement les conditions réelles de
production du savoir scientifique et technique et sa
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parcellisation extréme. Toute critique de I'expertise
doit s’appuyer pourtant sur cette réalité.

Quelle a maintenant été l'attitude du C.R.LN. face a ce
probléme ? Kinésithérapeute, graphiste, restaurateur,
représentant, médecin, commercant, pharmacien, agri-
culteur, ostréiculteur — guére de spécialistes de la phy-
sique nucléaire, ni méme de scientifiques chez eux.
Comment, d’abord, ont-ils surmonté eux-mémes le bar-
rage de 'expertise ? Tout simplement en s’apercevant
que “ca n’est pas si difficile que ¢a”, une fois qu’on
est motivé. Et, bien entendu, il s’agit ici de motivation
politique, au sens fort du mot (il faut le préciser car

certains membres du C.R.I.N. se disent résolument ““apo-

litiques” — & juste titre s’il s’agit de la politique politi-
carde des institutions et des notables). Pas nécessaire-
ment la peine, donc, d’aller jusqu’en Chine pour voir

le critére idéologique devenir dominant dans le rapport
au savoir | Trés vite, les militants du C.R.I.N. se sont
apergus qu’il existait une abondante littérature sur le
nucléaire, grice, en particulier, au patient travail de
divers groupes écologiques. 11 faut dire ici 'importance
du considérable travail de vulgarisation au meilleur sens
du mot, fourni par certains (on peut citer J. Pignero et
Ph. Lebreton, parmi bien d’autres). Malgré quelques
exagérations, quelques simplifications abusives, voila
enfin un exemple de diffusion du savoir scientifique ré-
pondant 4 des besoins sociaux réels... Encore fallait-il
trier tout ce matériau, Padapter aux conditions locales
d’Erdeven en fonction des aspects techniques du projet
de centrale et des exigences politiques de la lutte. Cest
ainsi que le C.R.I.LN. a progressivement éliminé les argu-
ments catastrophiques globaux, pour mettre 'accent
sur les problémes précis des diverses couches de la po-
pulation, au fur et 4 mesure que celles-ci réagissaient,
apportant leurs propres idées : discussions avec les ma-
rins-pécheurs sur les risques réels de pollution du mi-
lieu marin en fonction de leur connaissance des fonds
et des courants, par exemple. Les membres du C.R.LN.
se sont alors apercus que la solidité de leur argumenta-
tion, telle qu’elle pouvait s’éprouver dans des débats
contradictoires, tenait précisément a ce qu’ils n’étaient
pas des spécialistes. Ayant di tout apprendre par eux-
mémes, ils aviaent dépassé les cloisonnements des soi-
disant experts : I'ingénieur commercial de I'EDF discu-
te le prix de revient du KWh, mais ne sait rien sur la
pollution thermique, le médecin peut contester I'éva-
luation du risque biologique mais n’a rien a dire sur le
rendement énergétique, etc. Bref, les militants anti-
nucléaires, ceux du C.R.I.N. ici, semblent finalement les
seuls 4 avoir une vue d’ensemble du nucléaire et de ses
enjeux — a P’exception peut-&tre des dirigeants du pro-
gramme “tout-nucléaire”, qui persistent a refuser tout
débat public et contradictoire. Mieux, méme, I'expérien-
ce intensive qu’ont eue les membres du C.R.I.N. de
réunions publiques et de textes destinés 4 des gens
vierges de toute information, comme ils I’étaient initia-
lement eux-mémes, leur a permis de trouver un mode
d’expression d’une simplicité et d’une efficacité qu’au-
cun vulgarisateur professionnel ni aucun enseignant uni-
versitaire ne pourrait atteindre. Ceci s’est manifesté par
exemple lors d’une réunion publique a Rennes ou
’exposé initial sur les aspects techniques du nucléaire,
par un physicien, fut trois fois plus long et plus diffici-
le, en forme de cours magistral, que lorsqu’un orateur
du C.R.LN. le fait ; et finalement, le physicien en ques-

tion, ne sachant plus pourquoi ni comment les rayonne-
ments ionisants sont dangereux pour les cellules vivantes
(bien siir, il n’est pas biologiste ! ), dut se le laisser ex-
pliquer par un restaurateur.

A tout crin

Mais il reste 4 comprendre comment le C.R.ILN a pu
gagner la confiance de la grande masse des gens ? Sur
quoi repose sa crédibilité et pourquoi les agriculteurs, les
ostréiculteurs, etc., font-ils plus confiance 4 ses arguments
qu’a ceux des experts officiels ? Car il est inutile de se
dessiner des images d’Epinal : les “larges masses” ne se
sont pas “appropriées le savoir” dans son ensemble. Il
reste une inégalité importante dans le rapport aux con-
naissances scientifiques et techniques sur le nucléaire
entre les militants du C.R.L.N. et la grande majorité des
gens qu’ils ont convaincus. Cette inégalité s’articule sur
une autre plus générale, celle du rapport au discours et
au langage, et a une signification de classe nette. Méme
§’ils n’étaient pas des militants expérimentés, si aucun
d’eux n’avait jusque 1a parlé en public, les membres les
plus actifs du C.R.LLN. ont eu manifestement un accés

a la parole et 4 écriture favorisé par leur appartenance
aux couches moyennes, commercantes ou intellectuelles
— pour la majorité d’entre eux, méme si nombre de
travailleurs manuels montrent de plus en plus d’initiati-
ve dans divers C.R.I.N. locaux. Mais, comme le dit un
camarade du C.R.LN., “les gens ont eu confiance par-
ce qu’ils savaient qu’on est parti du méme niveau qu’eux.
On leur a dit qu’on ne savait rien au départ, on leur a
donné nos sources, on leur a dit de vérifier, de controler
par eux-mémes”. Et, de fait, le C.R.I.N. en retour a re¢u
des informations envoyées spontanément, des articles, des
entrefilets découpés. Chaque Comité nouveau a refait
son propre travail d’enquéte, trouvé son mode d’expres-
sion : ici grands panneaux rédigés par deux agriculteurs
expliquant, dessins a Pappui, les mécanismes de concen-
tration dans les chaines alimentaires, 1 montage audio-
visuel préparé par trois jeunes ouvriers. Rien de moins
centralisé dans la coordination, de plus autonome

dans I’échange, que les formes d’action des divers
C.R.I.N. D’ou aussi la force de leur implantation locale :
ils ne sont pas ressentis comme des corps étrangers et
extérieurs. A la limite leur existence en tant que groupe
et leur sigle, qui pourtant n’est jamais caché, semblent
secondaires. De fait, en discutant avec les paysans, les
commercants ou les ostréiculteurs d’Erdeven, j’ai rare-
ment obtenu de réponse nette 4 la question : “mais

qui vous a prévenus ? Comment avez-vous appris ces
dangers 7 ” ; on me disait “bon, y a eu une réunion,

on sait plus qui I’a organisée”, “c’est en discutant

avec les voisins”, etc. Mieux, j’ai rencontré quatre per-
sonnes qui toutes revendiquaient la gloire d’avoir été

les premiéres au courant du projet et 4 prévenir la po-
pulation... (Ces quatre personnes sont extérieures au
C.R.IN.). Par-deld la tartarinade, on peut y voir I'intério-
risation profonde du mouvement par chacun. On com-
prend d’ailleurs les réactions des partis politiques tradi-
tionnels devant un tel mouvement de masse : hostilité

“furibonde de ’'U.D.R., franche irritation du P.C.F. (mé-

me ’Huma a envoyé I'un de ses rédacteurs enquéter
ici 1), perplexité certaine du P.S.

Les adversaires du C.R.I.N. n’ont pas manqué de I’accuser

/
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de jouer sur le velours en affolant les populations et en
exploitant les réactions viscérales : “c’est facile de foutre
la trouille aux gens” me disait le patron menuisier. Or,
précisément, j’ai été frappé par le fait que la peur et
'affolement ne me sont en aucun cas apparues détermi-
nantes. Tout au plus, chez les commercants peut-on
trouver P'idée que la peur des autres pourrait constituer
un des inconvénients majeurs du projet : “vous croyez
que les touristes voudront se baigner sous les murs de
la centrale, dans ses eaux de refroidissement, méme si
elles sont réchauffées ? ” Quant aux agriculteurs, ils

ont été effectivement prévenus par les grossistes que le
label de qualité des oignons d’Erdeven et des carottes
de Plouhinec, ne pourrait évidemment étre maintenu

en cas de construction de la centrale. En cas de modifi-
cation du milieu marin, le goémon qu'’ils utilisent com-
me fumure pourrait disparaitre. Pour I'essentiel, les
gens réagissent donc a la menace directe et réelle qui
s'exerce sur leurs conditions de vie et de travail. Les
ostréiculteurs, plus encore que la pollution thermique,
craignent les rejets chlorés : destinés a nettoyer les
tuyauteries de refroidissement des coquillages divers

qui s’y fixent, ils n’épargneraient pas les huitres (qui
font vivre plus de 3.000 personnes ici). A 'encontre de
Pargument officiel suivant lequel les courants descen-
dent vers le Sud et entraineraient les eaux chaudes et
polluées loin de la riviére d’Etel, les pécheurs savent
bien qu’il leur arrive d’y récupérer des bouées perdues
devant Erdeven, et cette ostréicultrice me parlait du
(triste) cas d’une noyade sur la cdte Sauvage de Quibe-
ron : le corps fut retrouvé dans la riviére d’Etel quelques
jours aprés. Les marins-pécheurs rigolent devant les éva-
luations de “courantologie” officielles : la proximité du
rivage et la faible profondeur des bouches de rejet d’eau
a fort débit leur font craindre d’importants effets de dé-
placement des fonds de sable, modifiant tout le systéme
de barre et de passes d’Etel de facon imprévisible. Les
commer¢ants et artisans, quant a eux, ne sont guére
sensibles 4 Pargument suivant lequel la centrale créérait
des emplois sur place : ils savent-que, une fois terminée
la phase de construction, qui provoquerait un boom
artificiel, il n’y aura sur place que quelques dizaines de
techniciens et d’ingénieurs trés spécialisés, dont le re-
crutement ne sera certainement pas local. Seul, M. Rol-
land espére qu’ainsi, “avec I'arrivée de polytechniciens
et autres ingénieurs, nous allons passer d’'une matiére
grise nulle 4 un certain niveau intellectuel”...

On voit donc gu’ici la confiance a I’égard des militants
du C.R.LN. et la méfiance envers les experts gouverne-
mentaux sont profondément politiques. Que ce soit le
C.R.LN. et non 'EDF qui les ait prévenus, que PEDF
n’ait jamais accepté de débat public contradictoire, que
dans toutes les réunions les arguments des partisans du
nucléaire se scient heurtés aux solides contre-arguments
de ses adversaires, suffit 4 ce que les gens refusent d’as-
sumer des risques réels et mal estimés. Ils n’ont pas be-
soin de s’engager dans un débat technique sans fin : “la
pollution thermique, me dit un ostréiculteur, certains
parlent d’un échauffement de 10, d’autres de 8 4 99,

si je prends la moyenne ¢a fait 4-50, c’est pas trop ter-
rible. Les rejets de chlore, par contre... Et puis d’ailleurs,
M. Pellerin 2 la réunion d’Auray a reconnu qu’il y avait
des risques”... Un agriculteur, aprés avoir visité la cen-
trale de Chinon, vitrine publicitaire de I'EDF, raconte
“4 Chinon, on fait des controles de radioactivité dans

un rayon de 30 km ; trois fois par semaine, ils passent
chez les cultivateurs faire des prélévements de lait et de
légumes. C’est donc bien qu’ils ont peur de quelque
chose ; méme si ¢a a peu de chances d’arriver, c’est
trop pour moi”. Il était clair d’ailleurs que cet agricul-
teur comme beaucoup d’autres, refusait non seulement
les risques de la radioactivité, mais aussi, et peut-Etre
d’abord, les controles et le renforcement de la machine
administrative.

On pourrait en somme distinguer deux aspects dans ce
mouvement, du point de vue du rapport aux arguments
d’autorité et a I'idéologie de la compétence. Un premier,
au sens chronologique en tout cas, consiste en une atta-
que frontale contre le mythe de "'omniscience des ex-
perts. C'est 1a que le rdle du C.R.LN. a été fondamental
a-Erdeven : rassembler, assimiler et diffuser une large
contre-information, avec des moyens démocratiques
(débats publics) et des structures ouvertes  tous, sur
une base de militance et non de compétence, tout en
utilisant les avantages d’une certaine configuration so-
ciale. Le deuxiéme aspect, au niveau des plus larges
masses de la population, semble revétir alors Ia forme
d’une sorte de résistance passive 4 I'argumentation of-
ficielle. Libérés des illusions de la compétence absolue
des experts, les gens peuvent leur opposer une ironique
et subversive fin de non-recevoir, un simple refus de se
laisser convaincre. Aprés tout, c’est & “eux”, ceux qui
prétendent savoir et décider, d’apporter la preuve que
les risques sont “acceptables”, comme ils disent. §’ils
sont incapables de le faire dans des formes compréhen-
sibles par chacun, tant pis pour eux. Qu’ils se débrouil-
lent avec leurs propres contradictions, victimes 4 leur
tour de Iésotérisme et de 'incommunicabilité de leur
science. C’est par un juste retour des choses qu'un sa-
voir indissolublement 1ié aux formes de la hiérarchie
sociale, garant de I’élitisme par son opacité, se révéle
un piétre instrument aux mains des dirigeants le jour
ot ils tentent de P'utiliser pour justifier “scientifique-
ment” leurs décisions politiques devant les masses do-
minées : elles ne peuvent entendre un langage jusque
13 fait pour ne pas leur parler (voir encadré p. 37).

Comilé régional
d'informalion nucléaire

Le C.R.ILN., lui, cherchait en ce début mars 2 trouver
de nouvelles formes d’action et 4 en approfondir le
contenu, Il préparait une grande féte anti-nucléaire pour
Paques, réfléchissait 4 la coordination des divers comités
locaux, pensait 4 sortir un journal. On aura P'occasion
de reparler d’eux. Si vous allez dans le coin, ou si

vous voulez leur écrire, vous pouvez contacter Serge
Daniel, au bar de ’Entr’acte, Etel, (t8l. 52.32.50) ou
Michel Politzer, Crubelz en Belz (tél. 52.33.94).

Plusieurs films vidéos existent sur le mouvement antinucléaire, en particulier & Erdeven. Contacter
«Mon ceily 20, rue D’Alembert 75014 Paris - Tél. 331.69.00. /
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(Politique Hebdo)

Te veis e Vo

VOUS TRAVAILLEL
A SACLARY !N/

Au moment ol le débat nucléaire souléve les questions du danger radioactif, il nous a paru important de publier les
réflexions de travailleurs ayant déja une longue pratique de ces questions.

Le “Groupe Information Travail” du C.E.N. de Saclay vient d’éditer une brochure dont nous extrayons les textes
suivants. On peut obtenir la brochure compléte en écrivant 4 “Impascience”.

A tous les stades de notre société industrielle les tra-
vailleurs troquent leur santé contre de 'argent. Il régne
une loi non écrite “la bourse ou la vie”. Les conditions
de travail, les accidents du travail et les maladies pro-
fessionnelles sont des sujets tabous en France.

Cest pour forcer ce mur que nous diffusons ce texte.

A Timage de ce qui a été fait par quelques-uns dans les
Houilléres du Nord et, plus récemment, aux usines de

la Penarroya, si les travailleurs faisaient partout le recen-
sement de leurs conditions de travail, dans les mines, les
cimenteries, le batiment, les usines métallurgiques, I'in-
dustrie chimique et celle des plastiques, les hopitaux,
I'industrie nucléaire, etc..., on pourrait connaftre le

prix que chacun paie et fait payer aux autres dans notre
société dite de consommation.

Dans le cadre du “‘tout électrique, tout nucléaire”, il
nous parait important de montrer que tout n’est pas
pour le mieux dans le meilleur des mondes, méme dans
un Centre d’Etudes Nucléaires comme Saclay. Que dire
alors des centres de production, La Hague et Marcoule,
ou ceux de I'industrie privée comme Malvési, et des mi-
nes d’uranium comme celle de la Crouzille.

Nous nous décidons & publier un certain nombre de
faits en espérant qu’ils susciteront une réflexion de la
part de tous. Certains diront, pourquoi maintenant ?
Pourquoi dévoiler les conditions de travail dans un Cen-
tre comme Saclay alors que le marché de 'emploi n’est
pas fameux ? Il faut bien constater que ce n’est jamais
le moment pour les travailleurs de poser les vrais pro-
blémes : par exemple celui de la fabrication d’arme-
ments par les ouvriers de Lip n’a pas été évoqué lors
de leur lutte parce qu’inopportun. Nous pensons qu’il
faut poser les problémes méme si on ne trouve pas de
solutions immédiates, sinon on ne risque pas de les
trouver !

Ainsi, au cours d’une assemblée générale du personnel
4 la Cantine I, au moment de la fermeture de l'usine
du Bouchet, on apprit avec stupeur que des wagons
emmenaient du matériel contaminé vers Malvési dans

le sud de la France, que le terrain du Bouchet serait
long 4 décontaminer (il ne I'est toujours pas, depuis
1970 7)), pendant que I’Administration faisait des dif-
ficultés pour recaser les ouvriers du Bouchet, qui, eux,
avaient travaillé dans des conditions, le seul mot qui
convienne est, dégueulasses. On ne parla pas 4 ce mo-
ment des conditions de travail des agents du Bouchet de
peur de nuire d leur reclassement. Ce ne fut pas le mo-

33




ment de rendre publiques les conditions de travail,

car on objecta — avec raison — qu’ils auraient des diffi-
cultés & retrouver un emploi. Pour ceux auxquels la
Direction dit (verbalement) qu’il valait mieux pour eux
ne pas retravailler dans un Centre Nucléaire et qui sui-
virent les stages de la Formation Professionnelle pour
Adultes afin de changer de travail, cela se traduisit par
une nette baisse de salaire. Dailleurs certains d’entre
eux sont actuellement au chomage.

N’aurait-il pas été utile de poser ce probléme devant 'opi-
nion publique ? II serait pour le moins normal que des
travailleurs ayant travaillé dans des conditions suspectes
du point de vue de leur santé conservent leur salaire
intégral jusqu’a la retraite et au-deld, quand I'usine fer-
me !

Nous ne parlerons que de quelques accidents impliquant
le rayonnement et non des traditionnels accidents élec-

triques, mécaniques ou chimiques qui, eux aussi comme
partout, existent & Saclay.

Les informations que nous donnons ici sont trés frag-
mentaires. Il est trés difficile d’obtenir des précisions
concernant les incidents quotidiens, le nombre et la na-
ture des accidents du travail et des déclarations en ma-
ladie professionnelle. Il se peut qu’il y ait quelques
inexactitudes dans la relation des faits. Elles sont de
toute facon 4 imputer au compte de I’Administration
qui bloque Iinformation.

QUELQUES FAITS PARMI D’AUTRES

&3 A la biologie :
— un stagiaire se pollue au Phosphore radioactif par
nettoyage de récipients ;
— le personnel du ler étage urinait du tritium. Qu'en
est-il maintenant ?

<+ Il y a eu une visite de la Commission hygiéne et sé-
curité (C.H.S.) ; le chef de service a infirmé ensuite
en réunion officielle ce qu’il avait déclaré officieuse-
.ment lors de la visite.

{+ I y aurait un nombre anormalement élevé de gens
(une quarantaine ? ) ayant des ennuis avec leur
thyroide: C’est par pur hasard si un travailleur se
faisant soigner s’entend dire par son médecin “Tiens,
j’ai déja opéré plusieurs personnes de Saclay”. Est-ce
corrélé avec le fait qu’en 3 ans on a dénombré

Saclay 118 contamination par I'lode 131 ? (Rappe-
lons que 100 microcuries d’lode 131 représentent
190 Rems au niveau de la thyroide).

Des cas de contaminations au Plutonium (Pu) :

% — Un travailleur du Service de Protection contre les
Rayonnements (S.P.R.), chargé de la décontamina-

£+ Un conteneur de produit radioactif est expédié de

¥+ Parmi les anciens du CEA, des agents ayant travaillé

2t Certains anciens de 'usine du Bouchet et reclassés a

£t Un cas grave, ayant entrainé la mort (par cancer) :

\

tion est amené 4 travailler sur un récipient contenant
du mercure pollué, en provenance de Fontenay. Sur
le récipient, aucune indication sur la nature de la
pollution. Le travailleur fait subir au produit le trai-
tement standard, ignorant qu’il renferme du Pu, et
se trouve contaminé. (Est-ce vrai qu’on a retrouvé
par des compteurs son passage 4 la cantine, la place
qu’il avait, et son plateau 7).

£ — Plus récemment aux Laboratoires de Haute Acti-
vité (L.H.A.) (dits “labos chauds”™), 3 personnes con-
taminées dont un stagiaire, une bofte 3 gants étant
inadaptée au travail effectué.

¥¢ — Signalons le cas de ce travailleur de la Hague en-
voyé pour contrdle 2 Fontenay et s’entendant dire
qu’en plus du Plutonium il a avalé tellement de co-
chonneries qu’on ne peut savoir par combien de Pu
il a été contaminé. Il est actuellement épicier en
province... aprés avoir obtenu de la Sécurité Sociale
un examen annuel.

Saclay en Roumanie. N’étant pas équipé pour le
manipuler (d’une fagon générale, le CEA quand il
livre un produit radioactif ne vérifie pas dans quel-
les conditions il sera utilisé), le laboratoire, avec
'accord des services compétents du CEA, le réex-
pédie sur Saclay comme emballage vide afin de sim-
plifier les problémes de douane et de transport.
Deux ouvriers chargés d’ouvrir les conteneurs vides
(ils appartiennent 4 une entreprise extérieure) I’ou-
vrent et sont irradiés bien au-deld de la dose “admis-
sible”. L’incident n’est pas passé inapercu car les
sirénes d’alarme ont fonctionné. Que sont devenus
ces ouvriers 7

sur la pile ELp 4 défourner des barreaux d’uranium
ont une maladie des mains qui n’est vue habituelle-
ment que chez les tdliers (Maladie de Dupuytren).

Saclay sont atteints de surdité. Ils ont travaillé & des
postes spéciaux (“tables de brasquage”).

contamination par des poussiéres actives de conte-
neurs des “labos chauds” et mal décontaminés.

Des incidents et accidents sur les générateurs de
Rayons X :

2t— Diverses formes de radiodermites (dont un cas
ayant nécessité une greffe), des anomalies sanguines,
et méme un cas de mort par cancer des os reconnu
d’origine professionnelle pour un travailleur ayant
utilisé autrefois 4 Saclay un générateur de rayons X
mal protégé. Cet appareil a été retiré, depuis, du
commerce. Cet agent avait continué 3 travailler a
aide de Rayons X aprés avoir quitté le CEA.

J
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£211 est toujours nécessaire d’étre prudent en recevant
un nouveau générateur : fuite de Rayons X détectée
récemment par le Service de Protection contre le
rayonnement (S.P.R.) sur un appareil 4 grande puis-
sance.

3% Des accidents sur les grands appareils :
— 4 Saturne, un physicien du CNRS a pris le faisceau
dans la téte. Il aurait partiellement perdu la vue.
— a PAccélérateur Linéaire de I’Orme des Merisiers,
un travailleur d’une Entreprise Extérieure, devant ef-
fectuer une réparation, est irradié par le fasceau :
Paccélérateur marchait alors que les sécurités avaient
été court-circuitées sur le tableau de commande, ce
qui est une pratique courante sous dérogation auto-
risée par la hiérarchie et le Service de Protection con-
tre les Rayonnement.

Des anomalies (? ) 4 la pelle :

$+— Des stagiaires de la faculté entrent comme visi-
teurs et n’ont donc pas de film-dosimétre. Ils res-
sortent le soir, ayant “pris” quelle dose ? Ils ont
travaillé sans précaution et sans garantie.

£+ — Aux Radioéléments artificiels { R.E.A.), on prend
des étudiants pendant les vacances pour aider 4 la
décontamination. Tout comme les pontonniers, ils
“prennent” la dose maximum.

3 — Souvent le personnel utilisé ignore tout de la
radioactivité : c’est le cas des pontonniers, travail-
leurs d’une entreprise extérieure qui manutention-
nent des produits radioactifs.

% — Des administrateurs travaillent actuellement dans
des endroits non complétement décontaminés : dans
le couloir par terre, des emballages en plastique ren-
ferment des produits actifs, et de part et d’autre du
couloir, des bureaux...

I+ — Partout ot la notion de rentabilité veut saffirmer
(Radio Elélments Artificiels, Laboratoire de Haute
Activité), les incidents se multiplient. Saclay est en
train de devenir un centre dangereux.

¢+ Entre le Laboratoire de Haute Activité (L.H.A.) et

la Biologie, le transport des produits actifs se fait par-

fois dans les voitures particuliéres, les liquides actifs
souvent versés dans les éviers, direction les étangs
.de Saclay.

{% Sur la pile EL3 en 1972 on s’apergut que 10 m3 de
liquides radioactifs qu’on venait d’évacuer vers des
cuves spéciales n’y étaient pas arrivées. Ou sont-ils
passés ? Dans les égoits ?

{+On utilise des sources radioactives et on les oublie
quelque part, apparemment sans se soucier que c’est
dangereux. On les retrouve lors de visites de routi-
ne, ou lors de déménagements...

{Parfois, en cas de gros accident comme récemment
celui survenu prés de la pile Osiris, le fait est rendu
public. Mais I’Administration ne fournit pas tous
les détails. Par exemple que 'explosion chimique
s’est produite lors du nettoyage d’un canal de la pile
et que non loin du bidon qui a explosé se trouvait
entreposé du sodium, dont P'inflammation aurait pu
étre tragique. L’incident a été minimisé. A-t-on si-
gnalé que la pile a été arrétée pour vérification du
batiment, les responsables ayant craint un ébranle-
ment des fondations. Une Commission d’enquéte a
été créée. Quelles sont ses conclusions ?

{*Dans les batiments du Centre d’Application et de
Promotion des Rayonnements Ionisants (CAPRI), il
y a une source de cobalt radioactif de 75 000 Curies.
Il y a quelque temps une porte s’est ouverte alors
que le systéme de sécurité devait la maintenir blo-
quée. Un flux de rayonnement énorme a été libéré a
Pextérieur de I'enceinte de la source pendant le temps
nécessaire aux sécurités pour faire descendre la sour-
ce. Mais cette descente n’est pas instantanée. Il n’y
avait heureusement personne devant cette porte. Que
s’est-il passé aprés cet “incident” ? Le travail a-t-il
repris rapidement et dans quelles conditions ? (Aux
derniéres nouvelles aucune sécurité n’a fonctionné ;
celle de la source a été actionnée manuellement.
L’ordre d’évacuation a été donnée & haute voix. Fort
heureusement personne ne s’est trouvé dans le flux
de la source, malgré la panique).

< Rappelons P'affaire des fits fissurés contenant des
déchets radioactifs et qui laissaient s’écouler des li-
quides radioactifs sur Paire de stockage. La presse en
a parlé mais aucun journaliste n’a eu la curiosité de
poursuivre I’'enquéte pour savoir ce qu’ils étaient de-
venus. A-t-on colmaté les fissures ? Ou a-t-on dépla-
cé le probléme en expédiant ces fiits 4 La Hague ?
Les fiits ont discrétement disparu de Saclay. Mais si
des journalistes avaient suivi les convois ils auraient
peut-étre assisté au dérapage d’un des camions qui
renversa sa cargaison dans un champ, et 4 Iarrivée
des engins qui enlevérent la terre contaminée.
Peut-étre aussi auraient-ils pu savoir ou cette terre a
été jetée. Il est vrai que ce genre d’incident semble
actuellement extrémement banal.

{»— Parmi les nombreux petits incidents nous n’en ci-
terons qu’un : par exemple qu’il a fallu enlever un
bout de route contaminée vers Saturne (un appareil
de levage testé avec un chiteau de plomb duquel sor-
tait du liquide actif).

#% — En définitive, on ne sait souvent que ce qui se
passe dans son coin. D’autre part l'utilisation inten-
sive de travailleurs d’Entreprises Extérieures donne
a I’ Administration une grande souplesse en cas d’ac-
cident. Elle peut se débarrasser rapidement d’un ac-
cidenté ou changer de personnel en cas de dépasse-
ment de dose. Ce personnel en général ignore tota-
lement les dangers qu’on lui fait courir.
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QUELQUES REFLEXIONS

(Le point de vue exprimé ci-dessous n’a pas recueilli
Paccord unanime du groupe de rédaction de la brochure).

Pourquoi publier une liste des accidents dans un centre
de recherches nucléaires ? D’abord parce qu’il y a des
accidents et que personne n’en parle. Les journaux re-
fusent de s’informer ou refusent de diffuser les informa-
tions quand on les leur transmet. Les accidentés eux-
mémes sont trés réticents 4 en parler et presque tou-
jours refusent de les rendre publics. Les médecins qui
les soignent, pour la plupart, sont d’une prudence qui
frise la complicité. Les accidents dans les centres nucléai-
res sont tabous. Quand on ne peut pas les cacher, on les
désigne publiquement par le terme d’incidents.

Dans Pindustrie, la tradition syndicale explique les acci-
dents du travail par la loi du profit. C.est peut-étre un
peu rapide comme analyse. Pour un centre de recherches,
cette explication ne convient pas. Bien sir on parle de
plus en plus de rentabiliser la recherche, mais cette ex-
pression n’a rien 4 voir avec la rentabilité dans le secteur
industriel (dans lequel il faut bien sir inclure les centres
de production du Commissariat 4 'Energie Atomique).
De toute facon, la loi traditionnelle du profit ne pouvait
pas étre la cause des accidents quand la recherche n’était
“rentable” que si elle fonctionnait au colit maximum.

La période faste, bien sir, est passée, mais on peut dif-
ficilement dire qu’actuellement 4 Saclay le souci du

colt minimum soit le premier souci, méme dans les ser-
vices plus orientés vers la production que vers la recher-
che. Quand ces secteurs passeront dans le domaine indus-
triel privé, la rentabilité viendra agravé considérablement
la situation.

La raison du profit n’est pas suffisante pour camoufler
les raisons profondes des accidents. Ils mettent en cause
beaucoup de choses. La Science, source de progrés, ne
peut étre mise en question comme source de mal sans
choquer profondément et sans provoquer des réactions
violentes. La loi du profit est donc la bienvenue pour
masquer la réalité. L’ignorance des dangers courus (et
qu’on fait courir aux autres) n’est avancée que pru-
demment car cela pourrait remettre en cause le savoir
et Ia hiérarchie scientifique des experts si soigneuse-
ment choisis sur les critéres sacro-saints du savoir. Bien
sir, parfois la réalité y va un peu fort et nos braves
humanistes sont obligés de s’expliquer. C’est simple, il
faut bien expérimenter et s’il y a de la classe c’est

pour la bonne cause. Peut-étre introduira-ton pour les
scientifiques la méme notion de pertes normales permises
gu’on a attribuée aux chefs militaires en manceuvre.

Pourquoi la sécurité ne peut-elle étre complétement
assurée dans les centres de recherche 7 Il y a des régles
de sécurité, des commissions de sécurité et, malgré
tout, il y a des accidents et en nombre important. Se-
rait-ce donc que ces travaux 4 la “pointe du progrés”
comportent des dangers qu’il n’est pas possible de sup-
primer sans supprimer du méme coup ces {ravaux eux-
mémes 7 L’application stricte des normes de sécurité,
déja bien insuffisantes, est impossible sans conduire a
une paralysie totale des laboratoires. Il y a quelques
années, les techniciens d’un centre de recherche italien
ont utilisé la sécurité pour faire aboutir leurs revendi-

"\

cations salariales. Iis ont appliqué 4 Ia lettre les régles
de sécurité, le laboratoire a été complétement bloqué.

Une véritable sécurité du personnel (et de la population
en général) impliquerait une mentalité différente de
celle qu’on rencontre quotidiennement dans nos labo-
ratoires : envisager toutes les situations qui pourraient
mettre en danger quelqu’un, imaginer les scénarios les
plus compliqués, les plus invraisemblables, les situa-
tions les plus anormales qui pourraient conduire a des
accidents. (La plupart des accidents graves proviennent
de la conjonction de situations “difficilement prévisi-
bles” ou anormales). Mais ce genre d’activité remplace-
rait rapidement la haute “créativité” de nos savants,

de leurs sbires et des bureaucrates. Ceci conduirait ra-
pidement 4 la paralysie compléte de la recherche ou
tout au moins 4 un ralentissement énorme. Pour que la
machine scientifique fonctionne, il faut lui accorder un
certain taux de pertes. C’est ce qui est admis implicite-
ment.

A chaque membre de la hiérarchie on accorde le droit
d’expérimenter sur le terrain humain pourvu que le
résultat global soit positif. La comptabilité évidemment
sera faite par des spécialistes et, comme Pinterpréta-
tion correcte des statistiques est difficile, seuls quel-
ques-uns en auront P'accés. La conséquence évidente, si
Pon admet ces principes, est que chacun d’entre nous,
chaque membre de la société, est considéré et doit se
considérer comme une simple unité, un simple objet de
statistique. C’est toujours un autre que lui-méme qui
décidera du risque qu’il doit ou peut courir, qui dé-
cidera §il doit crever en héros pour le “bien-étre” des
générations futures. Chaque fois qu’on essaie d’avoir
accés 2 une statistique locale, comme le taux de leucé-
mie dans un endroit particulier ou le taux des maladies
du personnel travaillant ou ayant travaillé 4 Saclay, on
se heurte 4 un mur. Il ne faut pas déclencher de pani-
que. Les médecins se réfugient hypocritement dans leur
secret professionnel, la bureaucratie statistiquante dans
une ignorance qui n’est qu’apparente car des études sont
faites, les informations existent mais les dossiers restent
confidentiels. Tout est merveilleusement mis en place
pour empécher chacun de se rendre compte des dangers
auxquels on le soumet.

Si chacun pouvait avoir librement accés a P'information
statistique, il y aurait peut-étre plus de “justice” dans la
répartition des dangers, mais cela n’empécherait pas

que nous devrions prendre conscience de ce qui arrive
ou peut arriver 4 notre corps 4 travers une statistique.
Etrange situation ot la relation avec nous-méme ne
peut se faire qu’en se considérant comme un autre que
nous ne pouvons identifier. Comment nous retrouver ?

Lorsque le nombre d’accidents est important, il pour-
rait y avoir des failles. Et si les accidentés en parlaient
entre eux, autour d’eux, parlaient d’eux-mémes ? 1
faut que chacun reste muet. Les primes de risque, dans
les cas les plus flagrants, enchainent le personnel. Elles
permettent a certains d’acheter la santé ou Ia vie des
autres. C’est évidemment une situation meilleure qu’au-
trefois ou certains pouvaient avoir tout ¢a pour rien !
Lorsque P'accident aura eu lieu et sera rendu public,
Paccidenté sera muté dans un endroit moins dangereux
avec perte de sa prime, il risque toujours de se voir
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imputer une faute professionnelle 4 la faveur d’une
sécurité qu’on ressort en vitesse. Attention au salaire,
aux promotions... Trop de bruit autour d’une affaire,
et I'accidenté pourra toujours se présenter dans un au-
tre laboratoire ou dans P’industrie. Quel patron voudra
prendre le risque d’embaucher un tel raleur qui, en plus,
peut avoir quelque sale maladie qui peut attirer I'atten-
tion ? Donc, impossible de changer de boulot. La force
de travail d’un accidenté déclaré n’a plus de valeur.

Et les syndicats ? Dans le nucléaire, la défense de I'em-
ploi et la croissance a tout prix (il faudra bien un jour
examiner ce qui se cache derriére ces alibis) les obligent
a la prudence. Faire savoir publiquement qu’il y a du
danger dans un centre de recherches nucléaires, lieu par-
ticuliérement privilégié et riche en cerveaux, c’est pré-
parer la population & réfléchir sur les conséquences de
I'implantation d’une centrale dans leur région. Si la re-
cherche est dangereuse, alors qu’est-ce que ce sera
quand les activités qu’elle met- au point passeront dans
le domaine industriel et bureaucratique ! De plus, tout
accident, si 'on ne veut pas mettre en cause l'activité
elle-méme, ce qui est le cas pour les syndicats progres-
sistes, implique un responsable ou plus exactement toute
une chaine de responsables dans les échelons hiérarchi-
ques de trés haut jusqu’aux échelons intermédiaires et
méme subalternes. Dans ces échelons on trouve des
syndiqués, des hommes de gauche ou qu’on espére ren-
dre de gauche et sur lesquels on compte bien pour le
jeu politique. On congoit que certains délégués syndi-
caux qui les exhortent a la prudence, 4 la responsabilité,
et les intéressés eux-méme qui ne savent plus quels

~
sont parmi leurs intéréts ceux qu’ils doivent défendre.

N’oublions pas non plus les pressions et les. menaces
que la direction du Centre peut exercer sur ces délégués.

Les accidents, dans un centre de recherche, sont exem-
plaires. Ils posent, presque  I'état pur, le probléme-de
la nature du travail et de ses conséquences sur les tra-
vailleurs et sur toute la population. Comment des scien-
tifiques, des ingénieurs peuvent-ils étre 4 I'aise dans leur
idéologie “humaniste” et assumer les risques qu’il font
courir aux autres ? Comment ceux qui sont exclus du
savoir ou de ce qu’on nomme ainsi peuvent-ils accepter
sans rage d’étre obligés de vendre leur santé ? Il'y au-
rait probablement bien d’autres questions a poser.

Certains qui connaissent le danger, effrayés par I'accélé-
ration rapide de la situation et des risques énormes que
des scientifiques sont préts a faire prendre aux autres,
sont tentés de repousser ces questions au profit d’une
efficacité immédiate pour limiter ou freirier la casse. Ces
questions leur paraissent trop abstraites et trop lointai-
nes pour avoir quelque impact que ce soit. Peut-étre
ont-ils raison. Mais c’est alors adinettre qu’une lutte
pour la sécurité du travail doit se limiter 4 une réévalua-
tion de la valeur de la force de travail. C’est participer,
qu’on le veuille ou non, au renforcement de I'idéologie
qui nous emprisonne tous dans cette société o notre
corps et notre santé n’ont de valeur qu’en terme d’ar-
gent, ol nous n’avons de réalité qu’a travers une statis-
tique. C’est permettre que certains détournent, utilisent
et manipulent cette inquiétude qui se développe par-
tout en la vidant de tous ses sens.

UN BEL EXEMPLE DE PENSEE
TECHNOCRATIQUE..ET INEFFICACE

Extraits d’un rapport présenté a la Quatriéme conférence internationale des Nations Unies sur Iutilisation de

’énergie atomique 4 des fins pacifiques.

Genéve, 6-16 septembre 1971.

EFFETS SUR LE MILIEU — RELATIONS PUBLIQUES
A. Robin, B. Léo (EDF), J. Renou, A. Gauvenet (C.E.A.)

... Pour démontrer que les risque des installations nucléaires sont acceptables, il faut avoir recours 4 des argu-
ments scientifiques qui ne sont que rarement ou difficilement compris (...). Ce n’est pas seulement un problé-
me d’information, mais un probléme complexe de communication et de relations publiques. Au niveau de I'in-
formation, un langage commun doit étre trouvé entre ceux qui, de. par leurs fonctions, sont 4 méme de com-
prendre I'intérét, le fonctionnement et les risques d’installations techniques de plus en plus perfectionnées, et
le grand public qui ne peut qu’apprécier difficilement des arguments dont la technicité lui échappe (...). Le
fait que les possibilité de I’énergie nucléaire aient été connues par la bombe atomique a évidemment empoi-
sonné le sujet pour de longues années. Mais compte tenu de son effet relativement limité dans le temps et
dans I'espace — 4 I’échelle mondiale — les craintes se sont peu 4 peu apaisées (...) (L’inquiétude) a été réveillée,’
voici deux ans, par quelques scientifiques américains qui ont pris comme tremplin I'ignorance ot 'on est de
Peffet 4 long terme des trés faibles radiations (...). Il est évident qu’aprés la flambée d’opposition qui s’est

manifestée aux U.S.A., il est nécessaire d’informer I'opinion publique et, dans la mesure du possible, la persua-
der que ses appréhensions ne sont pas fondées (...). Des relations objectives entre le technicien nucléaire et le
public seront donc particuliérement difficiles a établir car il n’existe pas, le plus souvent, de langage commun
et les arguments scientifiques seront souvent suspects et leur bonne foi mise en doute. Ceci est d’autant plus
net que le public constate que les chercheurs ne sont pas toujours d’accord entre eux sur le probléme des
conséquences biologiques de I’énergie atomique (...). C’est pourquoi il est certainement préférable de considérer
les contacts 4 établir comme une action de relations publiques que comme un enseignement ou une discussion.
De méme il faudra utiliser pour cette action des spécialistes du contact avec le public ayant I'habitude de ses
réactions et des moyens éventuels d’emporter la conviction (...). Il est bien certain qu’une campagne d’informa-
tion doit étre préventive ; une campagne défensive ne peut que prendre l'allure d’un démenti et perdre ainsi
une grande part de son efficacité. '
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Ce n’est pas tout de parler de la pollution : pour la

combattre, il faut pouvoir la définir et atteindre, au
dela des appréciations qualitatives, ¢ des détermina-

tions quantitatives. Comment donc la mesure-t-on ?

Et de bons appareils valent mieux que d’éternels dis-
cours.

“Science Progrés Découverte” Novembre 1972.

La pollution, ¢a y est tout le monde en parle, mais ¢a
fait pas mal de temps qu’on la ressent. Partout ¢a pue,
ca fait tousser. On essaie de se protéger comme on peut
du bruit. Dans les villes et en campagne autour de cer-
taines installations, le bleu du ciel prend I’allure d’un
vieux mythe. On pressent comme inéluctable le port
du masque & gaz. On voit toutes sortes de saloperies se
déverser dans les riviéres, la mer. Pas besoin d’étre bio-
logiste pour savoir que les poissons crévent ou vont
crever, & moins que nos chers technocrates les équipent
de quelque filtre astucieux. Les arbres commencent a
s’essouffler et prennent des allures minables. Heureuse-
ment que bientdt on va pouvoir les plastifier. Les pier-
res elles-mémes sont attaquées. Et a nous, cela ne nous
ferait rien ?

ki
Dans la revue scientifique pour “grand public”, la Dé-
couverte de novembre 1972, on pouvait lire parmi I’apo-
logie de la mesure et des chiffres : “il n’existe pas de
moyen physique pour apprécier 'intensité des odeurs
résultant de la pollution”. Les scientifiques sont des
étres objectifs, ce ne sont que des infirmes. Ils n’ont
plus ni odorat, ni golt. Ces sens n’ont de valeur que
pour les chiens.

Qu’y a-t-il derriére tout cela ? Nous percevons la pol-
lution et Pinquiétude se développe. Mais I'inquiétude
pourrait étre une mauvaise conseillére. Alors on nous
dit, ne croyez pas vos sens, c’est subjectif, attendez
qu’on fasse des mesures. Et les mesureurs sont lichés
comme une meute. D’autres enregistreront patiemment
les malades, les morts, les infirmes, les maniaques, les
fous, les déprimés. Certains feront ensuite des hypo-
théses, puis on décidera. Rassurez-vous braves gens,
mais bon dieu, laissez-nous mettre au point nos appa-
reils, nos programmes de statistiques, sinon nous ne
serons pas sirs de nos résultats. Attendez qu’on ait ob-

- peur serait la réaction la plus saine et la plus valable de

servé les déglts, qu’on ait bien tout mesuré. Surtout, ne
faites rien, vous fausseriez les résultats. Vous ne savez
rien, faites-nous confiance.

Aux derniéres élections, certains ont voulu briler les
étapes : mettre au point une écologie politique avant
que le charme d’une écologie scientifique soit épuisée.
Les derniéres prises de positions du Parti Communiste -
essaient de faire le point la-dessus, il sera attentif aux
résultats futurs des recherches écologiques (scientifiques
bien str). Et les gens, que pourront-ils dire ?

Chaque fois que Pinstitution scientifique parle de pollu-
tion, ¢’était un déluge de nombres. Que pourrait-elle
faire d’autre ? Comme par hasard, les nombres c’est
rassurant. Du phénol a 15 milligrammes par métre cube,
ca parait bien inoffensif. 5 parties par million d’anhy-
dride sulfureux, ¢a n’a pas l'air bien méchant. On en
viendrait méme 4 douter de ces vilains petits trous que
ca fait sur les voitures. Quant 4 nos poumons, on ne
peut pas y aller voir tout seul et la toux ¢a ne veut rien
dire, ¢a ne se mesure pas. La fatigue, il ne faut pas s’y
fier, ’homme est naturellement flemmard, et une bonne
fatigue est le juste prix 4 payer pour vivre dans la mora-
lité. Quant 4 savoir si votre fatigue est bonne ou mau-
vaise, seul un docteur spécialisé, aprés maintes analyses,
peut en décider. Si vous voulez étre informés sur ce qui
vous entoure, sur ce qui vous arrive, examinez donc ces
colonnes de chiffres. Vos éternuements n’ont aucune si-
gnification. Si votre corps réagit violemment a certains
produits, ce n’est pas parce que le milieu ot vous vivez
est dégueulasse, mais parce que vous étes malade, vous
étes coupable d’allergies.

Ne soyez pas inquiets. Les scientifiques font des mesures
pour vous. La société est bien structurée, tout est en or-
dre. Le monde savant est prét 4 se dévouer en se ruant
sur ce nouveau filon. On peut compter sur lui. Le ballet
est réglé, chacun y connait sa place. Les spectateurs eux,
en prendront plein la gueule, mais comme le boulot sera
bien fait, on exigera en plus qu’ils soient contents qu’on
s’occupe aussi attentivement d’eux.

La mesure de la pollution, ce sont les pollués seuls qui
peuvent la faire, et sans appareil. Les poissons crévent
sans qu’on ait besoin de leur dire que le taux de pollution
atteint sa “valeur plafond”. Faisons confiance 4 notre
corps, 4 nos sens, 4 notre subjectivité. Nous avons 13 un
appareil qu’on n’est pas prés de concurrencer, méme si
les résultats qu’il nous donne ne se traduisent pas par
des nombres. Notre subjectivité est bien plus précise que
tous les engins qu’on pourra construire, car elle seule
peut étre qualitative.

Derniére nouvelle, dernier miracle de la science, elle vient
de mettre au point un nouveau type de pollution, la pol-
lution radioactive. Ce qui est formidable, c’est qu’a court
terme, on ne la ressent pas directement. La mesure est
nécessaire. Enfin personne ne pourra riler parce que ses
sens I'auront averti. Nous serons obligés de faire appel,
pour nous protéger, & ceux qui nous menacent. Il est
possible que la peur “irrationelle” vis 4 vis du nucléaire
ait pour origine la résistance 4 cette dépossession totale
et définitive du controle sur nos corps. En ce sens, cette

toutes les réactions au nucléaire.

/
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EGENSEMENT .
ILS COMI

ITENT

Le recensement frangais est une vaste opération politique et 4 usage commercial recouverte du manteau rapé de la scien-

ce et de la technique :
— 20 Milliards d’anciens francs

— 110.000 agents recenseurs recrutés par les 36.000 Maires de France

— 50 Millions de bulletins individuels

— 20 millions de feuilles de logement

— des tonnes de papier

— des millions d’heures d’écriture

— des milliers d’heures de gros ordinateurs
— des experts démographes

— des experts statisticiens polytechniciens
— un personnel super-qualifié

— ... ete.

Et alors... et alors... Qu’est-ce que cela prouve ? Rien !

Cela prouve plutot que la pseudo-science est une fois de plus utilisée comme alibi par le pouvoir. Voyons comment

est organisée cette opération de mystification.
LA JUSTIFICATION SCIENTIFIQUE

J.0. du 25-2-73, page 2118, décret n0 73-189 du 23-2-73
fixant la date et les conditions dans lesquelles sera exé-
cuté le recensement général de la population :

Article ler. — Il sera procédé dans la métropole entre

le 20-2 et le 21-3-75 au recensement général de la po-
pulation par les soins des maires.

Comme le montrent le texte et le tableau ci-joints, de
nombreux renseignements nominatifs sont d’ailleurs
mis a la disposition des maires.

it AEPUBLIQUE FRANCAISE et et oo ¢

EnE
T

DE LA POPULATION DE 1975

LISTE NOMINATIVE

DES HABITANTS DE LA COMMUNE
(Population municipsle)

. soront dressée au Divecteur régionel do MINSEE: b dousine axnpiare sere rtaurnd s e st o
ta comimune, fa promier dtant destind sux orchives départementaler. Ce promior exemplsire doit nblynolrememilrerempl S Torcr 00 1o mechine 3 dervo: fe second)
peut tre obtenu par duplication [photocopie ou papier carbone] ou par recopie qui peut étre faite au stylo &

Ls présente it dont [éablssement est faculat, ne pot e utiske ud des fs strslques ot dans e respect absolu du seret atachd au carac-
tére individuel des renseignements qu'elle comporte le document Instructions sux maires, ).

QUI DOIT FIGURER SUR LA LISTE NOMINATIVE ?

La liste nominative ne conceme que la population municipale du la
communa, c'est-3-dire :
pertonnes inserites dens les fistes A des feuslies de ooomt

N faites pes figurer dans la lists nominative :
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Pourquoi le recensement est-il autre chose que cela ?
Pourquoi chacun d’entre nous n’a-t-il pas été sollicité
par son maire pour répondre aux dix questions dont la
commune semble avoir besoin ?

Peut-étre un dialogue se serait-il instauré sur la pertinen-
ce de ces derniéres. Nous aurions pu poser par exemple
les questions suivantes :

Monsieur le Maire, pourquoi voulez-vous connaitre ma
nationalité ?

Monsieur le Maire, en quoi mon nom vous intéresse-t-il ?
Etc...

Il n’en a rien été. Le discours du pouvoir prend la scien-
ce et la technique comme boucliers, avec en sus 'arme
du secret statistique. On sait maintenant avec précision
que ce secret statistique est parfois “malade de viol”.

Il est vrai que si le recensement n’avait été composé
que de la liste nominative chére 4 nos maires, une série
de questions concernant le lieu de travail, la surface des
cuisines, la présence d’un W.C., n’auraient pas été col-
lectées auprés de chaque résident.

Comment 'administration justifie-t-elle la nécessité de
Pexhaustivité ?

1. Les renseignements servent
fiques.

2. Les renseignements exhaustifs peuvent étre trés dé-
taillés.

Pourtant on lit sous la plume d’un éminent démographe,
Louis Henry :

a) “Un recensement assuré par des milliers d’agents re-
censeurs formés hativement (1) ne peut satisfaire a la
fois aux exigences de nombre et de qualité de données
collectives”.

4 faire des études scienti-

(1) et mal payés :

— par bulletin individuel n92 1,25 F.

— par bulletin individuel n92bis A, 2 bis B, 2ter 1,25 F.

— par feuille de logement n°1 0,50 F.

— par bordereau de maison n%4 0, .50 F.

Certaines mairies ne payent pas pour les feuilles de logement et
les bordereaux de maison.
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b) “Les enquétes par sondage ne sont pas des techni-
ques de remplacement comme on le croit trop souvent.
Ce sont des procédés d’observation fondamentaux et
mieux adaptés 4 la démographie moderne que les mé-
thodes exhaustives, recensement et statistiques d’Etat
civil”.

Mais pour faire des enquétes, il faut établir un échantil-
lon, diront encore nos experts, et pour cette opération,
il faut des listes qui permettent ce choix. Dans le jargon
statistique, ces listes s’appellent des bases de sondage.
Rendons-nous 4 I’évidence ; les renseignements contenus
dans la liste nominative des habitants des communes
suffisent amplement. A notre connaissance aucune en-
quéte de PINSEE (emploi, logement, consommation...).
n’utilise d’autres informations que celles que contient
ce petit tableau de 10 questions reproduit plus haut.

La premiére justification avancée par I’administration

(les renseignements servent a faire des études scientifi-
ques) est donc évacuée. Qu’en est-il de la seconde (les
renseignements exhaustifs peuvent étre détaillés) ?

D’abord on peut se demander ce que valent de mauvais
renseignements méme trés détaillés. On voit mal pour-
quoi le maire d’une commune rurale aurait les mémes
préoccupations statistiques que le maire d’une grande
ville, comment les informations autres que celles de la
liste nominative seraient simultanément intéressantes
pour I'un et pour 'autre. Poser le méme questionnaire
a tous les francais ne permet pas de répondre aux be-
soins spécifiques.

Si ’exhaustivité est si nécessaire qu’on le dit, pourquoi,
a ce jour n’avoir dépouillé le recensement de 1968 qu’au
quart ?

Quant a celui de 1975, une note de 'INSEE du 11 oc-
tobre 1973 (Note d’information sur le projet COLIBRI
nO 1038/190 n® 194/RP75 INSEE) précise :

“1l est envisagé de procéder au dépouillement des don-
nées recueillies lors du prochain recensement de la po-
pulation (RP75) en deux étapes :

— chiffrement et saisie d’un échantillon au quart des
logements (...) selon les résultats d’études en cours por-
tant 4 la fois sur les moyens en personnel dont dispose-
ra INSEE en 1976-1977 et sur I'intérét d’une exploita-
tion exhaustive lourde, cette deuxiéme phase portera
sur la totalité ou une fraction seulement du territoire...”
(C’est nous qui soulignons).

Clest donc clair !

Jusqu’a présent les justifications administratives concer-
nant la lourdeur du questionnaire ne sont donc pas
cohérentes avec le discours a ambition scientifique et
rigoureuse.

Alors pourquoi cette masse énorme d’informations ?

LA FONCTION IDEOCLOGIQUE

Ici on voit poindre la politique de IEtat appuyée sur des
utilisations fallacieuses des chiffres et des statisticiens.
Politique pratiquée grace d la complicité inconsciente
de ces derniers, pour la plupart mystifiés et croyant a

ce qu’ils racontent. Il faut admettre 4 leur décharge que
la parcellisation extréme de leurs tiches a 'INSEE em-
péche le personnel, méme de haut niveau, de faire la
synthése d’un probléme aussi simple soit-il.

Soyons plus précis.

N’est-il pas précieux de faire croire aux francais et aux
étrangers qu’en les interrogeant tous, on leur reconnaft
un pouvoir identique,

Marcel Dassault =son O.S.

et que demain, grice & leur réponse, chaque probléme
personnel recevra une solution ?

N’est-il pas rentable pour le pouvoir de faire croire que,
si les frangais et les étrangers remplissent tous le méme
questionnaire, c’est qu’ils ont également accés a I'informa--
tion étatique quels qu’ils soient, patrons, banquiers ou re-
traités ?

N’est-il pas payant en somme de donner un sentiment
de démocratie au milieu de tant d’inégalités ?

N’est-il pas séduisant de faire croire que seules les la-
cunes de I'information — qui seront comblées par le
recensement — retardent certaines décisions ?

— On connait les conditions de vie des travailleurs
immigrés ; que fait-on ? ... On attend les résultats du
recensement ! (voir tract ci-joint)

Appel a la Communauteé
Algerienne en France

Du 20 février au 15 mars 1975, il sera procédé au recensement de
I’ENSEMBLE DE LA POPULATION HABITANT EN FRANCE.

Conformément aux lois et réglements en vigueur, le RECENSEMENT
EST OBLIGATOIRE POUR TOUS LES RESIDENTS QUELLE QUE
SOIT LEUR NATIONALITE.

CETTE OPERATION PERMETTRA :
1. De mieux connaitre I'émigration algérienne, sa répartition par
age et par sexe, sa qualification, ses conditions de logement, etc.

2. De mieux cerner les difficultés que rencontre la communauté
algérienne en France afin de mieux assurer la défense e ses
intéréts.

3. De faciliter les objectifs de réinsertion.

Les Algériens sont appelés, par conséquent, & participer & ce recen-
sement et & remplir correctement les formulaires qui leur seront
soumis.

L’ALGERIEN EN EUROPE.

— On sait ot sont les bidon-villes ; que fait-on ?

— Les classes sont surchargées ; que fait-on ?

— Plus de 2 millions de vieux ont 20 F par jour ; que
fait-on ?

La résident, avec le brouhaha scientifique, les raisons
profondes a portée idéologique du questionnaire détaillé
identique pour tous au lieu d’un simple dénombrement
nominatif.

Tous égaux devant la loi... et devant le recensement de
PINSEE - Ministére de I'Intérieur. (Expression d’un na-
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tionalisme dérisoire, bientdt combattu par le recense-
ment supranational du Marché Commun (1981)... Tous
égaux devant 'Europe des Monopoles ! ).

Mais voyons de plus prés ces questions. Qui les a posées ?
A qui peuvent-elles servir ? Ce sont bien entendu des
questions objectives, scientifiquement choisies par nos
chéres tétes pensantes, pour le bien de tous.

LA PROSPECTION MARCHANDE

Pauvres scientifiques ! Durant des mois ils ont défendu
pied a pied la quatriéme page du questionnaire qui por-
te sur le logement ; les voila floués : cette page devient,
15 jours avant le début du recensement, par décision
prise en conseil des ministres, facultative !

Au fait, messieurs les statisticiens, comment se dépouille
le facultatif ? On savait interpréter le hasard et I'aléa-
toire, mais le facultatif ? Fichtre !

Voyons de plus prés I’histoire de cette 4éme page de
la feuille logement. Nous abordons avec elle I'aspect
étude de marché du recensement.

A la réunion du Conseil National de la Statistique (C.N.S.)

du 25-1-74, la CFDT déclarait :

“Plus nous réfléchissons, plus nous pensons que le recen-
sement de la population tel que prévu, constitue un gas-
pillage non négligeable en temps et en argent ” “Tel -
qu’il est prévu, le recensement constitue d nos yeux
beaucoup plus une importante étude de marché, notam-
ment par rapport au logement et a ses equ1pements

Des discussions devaient avoir lieu avec l’I\ISEE sur ce
sujet. Bien que la promesse en ait été faite: par le Direc-

“teur Général de ’INSEE, aucune réunion n’a eu heu
par la suite.

On comprend pourquoi lorsqu’on lit la page 59 du

NO spécial de la Documantation Francaise du 28- 1274
“Le recensement fournit I'inventaire du patrimoine im-
mobilier. Le rapprochement avec les données relatives
aux ménages permet de préciser les conditions d’utilisa-
tion du patrimoine existant et de faciliter aussi I’élabo-
ration des programmes de construction.

La connaissance des caractéristiques physiques du parc
immobilier francais dans un détail géographique trés
fin (au niveau de 1'ilot, c’est-a-dire du paté de maison)
constitue une documentation de base pour les études
de rénovation urbaine”

Nous y voila !

Tous ces renseignements intéressent les promoteurs ou
permettent de justifier a posteriori des décisions prises
suivant -d’autres critéres (par exemple ’OREAM, Fos-
sur-Mer...).

Qui se soucie dans ce questionnaire,

— de environnement de I’habitat ?

— de Pexistence d’équipements collectifs ?
— de la durée de transport ?

\

— du bruit des logements ?
— du bruit de la rue ?

I’INSEE refuse ces questions, avancant entre autres
les arguments suivants :
1) On ne peut surcharger les questionnaires.

Réponse : c’est vrai, mais alors ne gardez pour le re-
censement que la liste nominative, si ces chers adminis-
trés sont d’accord, et faites des enquétes par sondage
dont le sujet et le contenu seront déterminés par les
intéressés eux-mémes.

2) Les réponses seraient difficiles a interpréter.
Réponse : et la question sur le chomage, vous la trou-
vez limpide ?

Cette 4éme page est donc comme on I’a vu, devenue
facultative ? Pas tout 4 fait :

RECENSEMENT GENERAL DE LA POPULATION DE 1875

INSTRUCTION COMPLEMENTAIRE A PORTER A LA CONNAISSANCE DES AGENTS
RECENSEURS LORS DE LA DEUXIEME SEANCE D'INSTRUCTION

Le Gouvernement a décidé que’les i qui ient. de dre aux q
4éme page de la Feuille de Logement ne feraient pas I"objet de poursulte

En conséquence, I’Agent Recenseur doit avoir la conduite suivante ¢

1. Remettre & I'habitant les imprimés {Feuille de Logement et Bulletins Individuels) sans évo-
quer lui-méme le probléme de cette quatriéme page. En général, la Feuille de Logement sera
ainsi intégralement remplie.

2. Sil'habi i ‘des & remplir Ia page 4 de la Feuille de Logement, I'Agent
devra faire appel 4 sa bonne volonté, car ces mf ions sont trés importantes pour
conna«tre, notamment au niveau local, les conditi de |

* 3. Si I'habi
conformément aux d:rectxves gouvernementales. H va de soi que I"Agent Recenseur devra

se refuse & collab I'Agent R ne devra pas I'importuner & ce sujet,

comme ‘pour jes R et les L Vacants éter au
* cette page 4 & l'aide des mformatmns qu‘il aura pu recueillir autrement (voisins, concierge,
mairies €tc...} en application des indications données au dernier alinéa du paragraphe 1.2 dit
Manuel de | ‘Agent Recenseur page 7. Les questions 3et4 dela quameme page de la Feu|lle de
Logement sur le nombre de piéces et le statut d' sont
% Le 21 Février 1975

LeDi

1de VLNS.EE.

Sans commentaires !

On comprend encore mieux I’acharnement que met
I'INSEE 4 obtenir les renseignements sur les logements
lorsqu’on se reporte 4 la revue trimestrielle “Données
pour la décision” publiée par 'INSEE - Observatoire
économique de Marseille - NO 1 page 17 :

“Batisseurs... y a-t-il une forte proportion de logements
anciens, petits, surpeuplés, mal équipés ou bien existe-
t-il au contraire un parc important de logements récents
confortables...”. Suit toute une série de tableaux dont
on peut tirer la conclusion suivante :

Le recensement de la population est 'une des principales
sources d’information qui permet aux promoteurs de
détecter les lieux ou leur intervention sera la plus facile
(populations aisées 4 expulser : pauvres, vieux, immi-
grés) et la plus rentable (immeubles vétustes...).

Le NO 2 de la méme revue (page 42) fournit 'art et la
maniére de choisir le lieu d’implantation d’une agence
de banque a partir des données du recensement de la
population et d’autres enquétes de 'INSEE.

On pourrait multiplier les exemples de ce type qui mon-
treraient que les entrepreneurs privés sont aidés par les
résultats du recensement. Ces résultats leur permettent
de mieux préciser la nature et le montant des investisse-
ments leur assurant un profit maximum.

41




Quant aux syndicats, aux associations familiales intéres-
sés par :

— les travaux temporaires et saisonniers,

— les conditions de travail (3 x 8)

— la garde des enfants,

— le mode de vie des handicapés,

— la misére des personnes dgées (7 millions en France),
-- les méres célibataires,

ou trouveront-ils leurs informations ?

Les 20 milliards payés par les salariés pour le recense-
ment ne les y aideront pas.

Comment alors s’étonner que les résultats du recense-
ment n’intéressent que trés peu les syndicats et associa-
tions familiales : sur cent demandes, une seule émane

d’eux.

Ainsi le recensement est bien une opération politique
doublée d’une vaste étude de marché :

Lisons pour conclure, toujours dans la brochure spéciale
de la Documentation Frangaise (page 57) :

“L’analyse des ménages suivant le nombre de personnes,
le nombre d’enfants, la taille du logement etc... permet
de déterminer les besoins en logement et de prévoir la
demande de certains biens d’équipement (automobiles,
appareils électro-ménagers, etc...)”.

On s’en serait douté !

Encore fallait-il cesser de croire 4 la magistrature du chif-
fre, 4 sa neutralité, & son objectivité, pour découvrir
sous la montagne de chiffres qui nous surplombe,

LE ROI NU.

Au moment ou nous relisons les épreuves de cet article,
les agents recenseurs, par leur action revendicative, ont
rendu a posteriori cette réflexion nécessaire et lui ont
donné une audience qui lui a permis d’&tre un acte de
participation 4 leur lutte.

Misérablement payés, sans contrat de travail, faisant un
boulot plus proche de celui d’un flic que d’un enqué-
teur, ils ont été, depuis leur embauche, floués, trompés
sur la marchandise.

Il est intéressant de constater que, dans la chaine de
fabrication d’une étude statistique, c’est en priorité la
relation entre enquéteur et enquété qui est déterminan-
te. Aucune technique, aussi sophistiquée soit-elle, ne
pourrait rendre compte d’un phénoméne tant que les
agents concernés, s’y opposent, n’y trouvent aucun in-
térét, n’y croient pas ou tout simplement expriment
leur “ras le bol”.

5 spread the Worq

are

SUBSCRH’TIONS TO SCIENCE FOR THE PEOPLE

SESPA is defined by its activities. People who par-
ticipate in the (mostly local) activities consider themselves
members. Of course, there are people who through a var-
iety of circumstances are not in a position to be active
but would like to maintain contact. They also consider
themselves members. )

The magazine keeps us all in touch. It encourages -
people who may be isolated, presents examples of activ-
ities that are useful to local groups, brings issues and in-
formation to the attention of the readers, presents ana-

lytical articles and offers a forum for discussion. Hence
it is a vital activity of SESPA. It is also the only regular

national activity.

We need to know who the members are in order to
continue to send SCIENCE FOR THE PEOPLE to them.

I am enclosing money according to the following
scheme: (a) regular membership—$12, (b) indigent
membership—less than $12, (c) affluent or sacrifice
membership—more than $12, (d) completely impov-
erished—nothing, (e) I have alteady paid.

SEND CHECKS TO: SESPA, 9 WALDEN ST., JAMAICA PLAIN, MASS. 02130, US.A.
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errances

et balbutier

“D’accord d’accord avec toutes tes critiques de la science, mais qu’est-ce que je peux faire ? ” Dans toute 'observation
que j’ai pu faire du milieu chercheur, sans parler de mon expérience personnelle, c’est I'absence d’une quelconque solu-
tion de rechange qui pose I'obstacle le plus sérieux a une véritable remise en question de la recherche scientifique. In-
versement je suis persuadé que si nous étions capables, collectivement, d’élaborer des alternatives, voire essentiel-
lement construire un vrai projet, beaucoup de chercheurs, beaucoup de gens qui actuellement se cachent derriere une
facade de satisfaction, se joindraient 2 nous pour révéler la profondeur de la crise actuelle dans la science et P’'ampleur
du mouvement révolutionnaire qui pourrait en résulter. C’est ¢a I'enjeu d’une pratique changée ; il me semble de taille ;
et c’est pour irriter, agacer vous autres 3 trouver mieux que j'offre les réveries suivantes, aussi hésitantes soient-elles.

UNE SCIENCE NOUVELLE

Le propre de la science est d’étre une praxis qui incarne
la volonté de tenir ensemble d’une part la théorie, d’au-
tre part les faits durs, irréductibles, opiniatres.

Les faits qui nous intéressent le plus directement, qui
nous sont les plus accessibles, sont ceux qui nous concer-
nent en tant qu’étres humains. En fait, je tiendrais pour
dérisoire toute science de 'homme qui négligerait les faits
centraux de Pexpérience subjective et de la politique ; qui
ne répondrait pas a 'angoisse humaine, “qui suis-je ?
Ceci implique un renouvellement considérable, car dans
notre science en général, et dans la biologie telle que je
Iai pratiquée pendant onze années de recherche en par-
ticulier, le subjectif et le politique sont trés précisément
les grands absents, les exclus.

Je prends comme fondement de cette nouvelle science
I’ceuvre de Marx, en raison de son principe d’insertion
dans le réel : en s’occupant de la question “Qu’est-ce
que c’est 'homme ? ”, lui déclare “Il ne s’agit pas de dé-
crire le monde mais de le changer”. Le contenu de sa
théorie est que ’homme est essentiellement défini par
son rapport avec les moyens de production. Cette théo-
rie fonde un programme : élucider les rapports avec les
moyens de production (en société capitaliste les travail-
leurs ne possédent pas leurs moyens de production, donc
sont expropriés de la plus-value), c’est en soi créer une
conscience d’exploitation en tant que classe, ce qui est
en soi créer la force historique qui va changer les rap-
ports avec les moyens de production et par la changer
I’homme. C’est cet aspect programmatique de la théorie
marxiste qui assure son insertion radicale dans les faits ,
donc qui la rend scientifique.

Et c’est bien cet aspect programmatique qui nous per-
met de constater, une centaine d’années aprés, que la
théorie marxiste a échoué. Echec le plus visible dans les
pays de I’Est, ot des changements économiques qui se
réclament du marxisme n’ont pas fait grand chose pour
la condition humaine ; échec le plus total dans les pays
de I’Ouest ou la théorie n’a méme pas suffi pour opérer
des changements dans les rapports avec les moyens de
production. Si la théorie a échous, il faut conclure
qu’elle était insuffisante ; c’est dans cette ouverture a
une remise en question que la théorie est scientifique.

Il peut y avoir multiples fagons et voies d’approcher les
insuffisances de la théorie marxiste. Mais si je veux res-
ter auprés des faits dont j’aila plus profonde connais-
sance — enfin si je veux rester en cela scientifique — je
n’ai pas d’autre point d’appui que celui de ma propre
situation personnelle. Ce que je propose, donc, c’est

d’appliquer la théorie marxiste 4 moi-méme, d’abord
pour constater empiriquement ce que sont quelques
unes de ses insuffisarices, et ensuite pour y remédier.

Ici je rejoins en 'inversant une idée précédente ; §’il n’y
aura une science “‘pour le peuple” qu’a condition de
créer une science faite “par le peuple”, la seule science
que je puisse authentiquement pratiquer, moi, serait une
science que je fais pour moi-méme.

Je commence donc en me posant la question marxiste :
Quel est mon rapport avec les moyens de production ?
Immédiatement, et 'insuffisance des schémas et la per-
tinence de la théorie marxiste sautent aux yeux. L’insuf-
fisance : en tant que chercheur en biologie, je ne suis ni
un travailleur exproprié de sa plus-value, ni un capitaliste
méme petit-bourgeois. En fait, 4 la question “A quoi sert
mon travail ? ”’, je n’ai pas de réponse. Mais d’ot, juste-
ment, la pertinence ; car je sens bien que c’est 'absence
méme d’une réponse 4 cette question qui constitue I'une
des sources principales de mon angoisse. Et voild déja dé-
gagés un axe de réflexion, et une conclusion pratique.
L’axe de réflexion, c’est de poursuivre la question “A
quoi sert mon travail ? ” Pour me donner les moyens
d’y répondre, j’entends mener cette réflexion non pas
isolément, mais collectivement, avec d’autres scientifique
qui se posent, sous une forme ou autre, la méme ques-
tion. La conclusion pratique découle du fait que si je
veux répondre 4 la question “A quoi sert mon travail ? ”,
il me faudra bien avoir un travail { Il s’ensuit que le
projet de recherche tel que je I’esquisse ici ne saurait

pas étre autonome, cloisonné dans une tour d’ivoire.
Non seulement pour iustifier mon salaire de subsistance,
non seulement pour satisfaire 4 ma nature humaine qui
veut que j’aie une insertion sociale visible, mais surtout.
pour avoir les moyens de faire le projet lui-méme il me
faudra garder un travail productif (jy reviendrai ailleurs).

Mais ceci n’est pas tout. Il ne fait guére de doute pour
moi que mon travail scientifique remplit une fonction
sociale quelconque (si ce n’est que parce que je, et bien
d’autres comme moi, arrivons a nous faire payer ce tra-
vail). Quand méme, je me rends bien compte a I'avance
qu’une analyse politique de ma fonction sociale, méme
prolongée dans une action militante, ne pourra suffire

ni pour me faire accepter de bon cceur cette fonction,
ni pour la changer. C’est venir a l'insuffisance la plus
grave de la théorie marxiste : I’absence d’une dimension
psychologique dans une conception de ’homme trop pu-
rement “économique”. Voild I'autre axe de mon rapport :
a travers la psychothérapie, connaitre la réalité de mes
désirs (d’étre avec ma famille et mes amis, y comprisles
problémes que ¢a me pose) et de mes refus (surtout ce-

_/
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lui, politique, d’une sociale démocratie libérale, démo-
cratique, fonctionnellement hiérarchisée, rationnellement
vouée 4 la productivité).

Si j’ai insisté tant sur ma situation personnelle, ce n’est
pas uniquement par narcissisme. C’est d’abord pour me
donner un moyen, un outil de recherche ; c’est ensuite
pour pouvoir vérifier directement que toute théorisation
que je peux faire est opérationnelle ; finalement c’est la
condition méme de me dépasser, c’est la condition méme
d’assurer que toute conscience de la condition humaine
que je puisse acquérir serait autre chose qu’un veeu pieu
ou moral & imposer aux autres, mais au contraire qu’elle
serait potentiellement partie d’une conscience de classe
objective avec toute la force historique dont révait Marx.

CRITIQUE ET AUTOCRITIQUE

Il faut dire que lIes idées que je viens d’exposer ont été
assez critiquées. D’aprés ce que j’ai pu comprendre (ce
qui peut étre trés partiel en raison des limitations de
mon écoute, comme nous allons voir), le gros de cette
critique était que toute tentative de construction d’une
nouvelle science était prématurée ; qu’en général elle se-
rait nécessairement déformée par ses origines dans notre
société bourgeoise a tel point qu’elle serait pire qu’inu-
tile, et qu’en particulier les aspects subjectifs et idéalistes
de mon discours obscurcissaient dangereusement les réa-
lités actuelles de la lutte des classes ; donc la seule tiche
valable actuellement serait la destruction de cette science
bourgeoise (cf la destruction Lénisniste de I’Etat bour-
geois), et toute construction d’une nouvelle science de-
vait attendre I’instauration de la dictature du prolétariat.

Il faut dire aussi que j’ai assez mal pris ces critiques. J’ai
commencé en m’insurgeant contre cette ligne politique
assez stalinienne de “révolution par étapes”, me récla-
mant d’un socialisme autogestionnaire basé sur une stra-
tégie de double pouvoir dont les formes embryonnaires
prendraient origine justement. dans les luttes d’aujour-
d’hui pour se prolonger au-dela du “grand soir”. Ensuite
je m’en suis pris a cette objectivité bétement mécaniste
qui veut nier toute réalité aux phénoménes “‘subjectifs”.
Et finalement je me suis mis a protester que je ne de-
mandais pas mieux que de me soumettre & un controle
ouvrier, mais que si je devais attendre jusqu’d ce que
ces foutus travailleurs fassent leur foutue révolution
avant que je .....

C’est 4 ce moment 13, ou le ton de mon hystérie était
monté jusqu’a devenir menacgant, que je me suis rendu
compte que les choses étaient quand méme un peu plus
compliquées que je ne pensais. Il faudra sans doute re-
venir sur les débats pour et contre une nouvelle science
de P’homme. Mais dans la nervosité de mon insistance sur
mon droit 4 une nouvelle science, je reconnaissais un
vieux besoin névrotique. En fait, j’étais déja conscient
quune grande partie de ma motivation pour faire cette
vieille Science avait été d’abord le besoin de gagner l'ap- -
probation de mes parents ; besoin ensuite projeté sur
d’autres figures d’autorité tels mes professeurs, mes pa-
trons, enfin la communauté scientifique internationale.
Ceci me semble proche du “‘surmoi” évoqué par D.. -
dans “Physique et Libido” (cf. Impascience n© 1).-J’avais
pourtant espéré laisser ce besoin derriére moi avec la_

\

vieille Science que je critiquais ; mais voici qu’il retour-
nait pour fausser ma démarche dans le présent.

Alors qu’est ce qu’il faut en conclure (autre qu’il me fau-
dra bien avancer dans ma psychanalyse ? ) Etant si peu
que ce soit moins aveuglé a la suite de cette autocritique,
je conviens qu’il serait bien de détruire la vieille Science
comme préalable a la construction d’une nouvelle. Et
puisque je n’aime pas m’admettre battu, je veux bien y
participer moi-méme. Allons-y !

SABOTER LA SCIENCE

“Chercher l'interdit” — parce que ce sera ld que se trouve
le maillon faible. Alors la répression la plus violente a I'in-
térieur de la communauté scientifique est réservée pour
ceux qui mentent, qui faussent les résultats de leurs ex-
périences. Et justement, toutes les prétentions autoritaires
de la Science s’écrouleraient si on ne pouvait plus avoir
confiance dans cette vantée “objectivité” de la vérité scien-
tifique. Alors qu’est-ce qu’il te faut de plus ? — je t’incite,
chercheur ou technicien scientifique, & carrément inventer
les résultats de tes expériences. Bien siir il faut le faire
avec suffisamment d’astuce pour que cela ne soit pas dé-
couvert dans I'immédiat.

Du coup, l'idée parait faisable au point de constituer une
véritable provocation. Quiconque qui a travaillé dans un
laboratoire sait que la super-spécialisation est devenue de
nos jours tellement poussée que trés souvent seul celui qui
a fait une expérience donnée posséde les moyens — insti-
tutionnels, en équipements, en savoir-faire technique -
nécessaires pour vérifier les résultats. Saboter la Science
de cette fagon ne serait d’ailleurs pas la détruire aveuglé-
ment, mais presque la corriger. Parce-que la Science a bel
et bien dévié de ses origines d’esprit ouvert et critique
(pour un Galilée ou Darwin il ne devait pas y avoir des
remises en question interdites), pour devenir de nos jours
une étroite autorité dogmatique qui fonde des hiérarchies
d’experts et qui ferme les questions (qui oserait contre-
dire le médecin qui dit qu’on est malade). Et cette inver-
sion, d’ouverture en fermeture, a été opérée en grande
partie par ce processus de spécialisation qui rend les con-
naissances scientifiques inaccessibles. Alors profitons-en
pour administrer une justice poétique ... faisons publier
des articles basés sur des résultats inventés...

Cela m’amuserait bien d’écrire un “Manuel de sabotage”
ou je détaillerais la procédure 4 suivre sans parler des
avantages pratiques dans le quotidien ... Mais ¢a ferait
un peu long, et d’ailleurs & chacun son imagination. Seu-
lement je ne peux pas résister 4 une note sur I'exploita-

tion de cela — une lettre au “Monde” ot nous certifie-
rons avoir publié des articles faux dans tels journaux
prestigieux — que nous ne révélerons que si on libére
XXX.

Evidemment c’est trop beau pour étre original — les-
sentiel a déja été pratiqué il y a des centaines d’années.
Mendel qui a fondé Ia génétique en racontant des his-
toires invraisemblables. Comme quoi si tu lances une
piéce de monnaie dans I’air mille fois, elle tombera exac-
tement 500 fois sur un coté et 500 fois sur 'autre. Tu
lui dis “tiens tiens”, il te répond “Eh bien je Iai fait et
c’est tombé 498 fois sur un coté et 502 fois sur Pautre,
pas mal non ? ” Est-ce qu’il I’a réellement fait ? —
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Penses-tu... Ou bien Humphrey Davy qui.a fondé la chi-
mie moderne en la débarrassant du concept du “calori-
que” comme matiére. Son expérience pour démontrer
que la chaleur est une forme d’énergie ? Il réclame une
équivalence entre chaleur et travail mécanique en disant
qu’il a fait fondre de la glace en la frottant. Eh bien je
ne sais pas si tu as jamais essayé de faire fondre de la
glace en la frottant avec un objet aussi froid que la gla-
ce elle-méme ; mais je t’assure que la chose est rigou-
reusement impossible. Soit ta glace est séche — dans ce
cas elle va coller terriblement contre tout autre objet et
tu pourras pas frotter ; soit elle est un peu mouillée —
et dans ce cas ton objet va certainement glisser contre

imbarkatdusubiecty

“Nous autres, militants, nous avons souvent connu des
scenes comme celle-ci : au cours d’une réunion, un mi-
litant de base prend la parole. Il hésite, se répéte, mais
ce qu’il dit sonne neuf : on a du mal a le comprendre.
Le permanent, dans son coin s’agite ; il intervient aussi-
tot : “Ce que le camarade a voulu dire c’est que, etc.” :
tout redevient clair. Le permanent a ramené l'inconnu
au connu familier. Le militant “interprété” est sourde-
ment insatisfait, mais que peut-il faire ? Le permanent
n'a fait que remplir la tiche de savant-révolutionnaire
professionnel que lui confie le léninisme,. puisque le
Parti ouvrier incarne la science marxiste. Il appartient
a notre époque d’avoir fait 'expérience inouie de cette
race nouvelle : les permanents des organisations poli-
tiques et syndicales. Mais les savants ne sont-ils pas les

permanents du savoir ?
Recherches (CER.F1I), n° 14, p. 123.

Une réunion. Un homme parle de son métier de cher-
cheur : il travaille sur les particules élémentaires. Il étu-
die les interactions entre neutrinos et nucléons et il n’est
pas heureux. Quelqu’un s’étonne : il parait que c’est pas-
sionnant les particules élémentaires ; il a lu dans “Le
Monde” un_-article sur des nouvelles particules qu’on
vient de découvrir et qui bouleversent complétement les
théories sur la matiére, des particules qui ne sont pas du
tout faites comme on s’y attendait ; ¢ca doit étre enthousias-
mant de travailler dans un domaine 4 la frontiére de la
connaissance, un domaine ot on découvre du nouveau.
Oui, répond ’homme, c’est vrai qu’on découvre du nou-
veau ; mais ces particules, c’est pas moi qui les ai trou-
vées ; et puis, les théories sur ces nouvelles particules j'y
comprends pas grand’chose : je suis expérimentateur.
Quelqu’un enchaine : hiérarchie, division du travail, c’est
partout pareil.

On croit qu’on va en rester 1d mais I’homme reprend :
“il n’y a pas que la hiérarchie ou la division du travail,
il y a autre chose. Quand je fais mes expériences sur les
neutrinos, je me sens 4 cdté de moi-méme, je ne me sens
pas exister vraiment”. Silence géné : on n’a pas tellement
I'habitude d’entendre les gens parler d’eux. L’homme
continue, comme §’il se parlait & lui-méme. Il dit que,
dans le fond, comprendre comment les neutrinos inter-
agissent avec les nucléons, il s’en fout, et qu’il se sent
aliéné 4 travailler comme ¢a toute la journée sur quel-
que chose dont il se fout. Et puis cette sorte de perfec-
tion de I'objectivité scientifique, de la vérité scientifique,
ca le glace : c’est absolu, sans faille. “Remarque, quand
j’ai commencé & faire de la physique, c’est justement ¢a

~

la glace mais avec un coefficient de friction si infime
qu’il faudrait des tonnes de pression pour faire un tra-
vail suffisant 4 faire fondre ta glace en moins d’une jour-
née... Davy a vraiment fait les expériences qu’il décrit —
tu blagues !

Alors ce n’est pas original ce que je te propose, loin de
1. Mais puisqu’il y a encore bien des gens qui n’ont pas
compris, et qui croient toujours dans la mystique de la
Science, il faudra peut-étre s’y remettre. Et tant que .
nous y sommes, pourquoi pas suivre les exemples de
Davy et Mendel et en profiter pour foader une nouvelle
science en méme temps ?

qui m’attirait : la rigueur, I’absence de flou. C’est vrai,
quand tu y songes, c’est quand méme fascinant I'expli-
cation scientifique : quand je te parle, les molécules
dont est fait ’air de cette piéce qui se balladent et qui
propagent le son de ma voix ; ou bien les molécules de
Iair qui transmettent la lumiére du soleil en la faisant
changer de couleur, et font que le ciel est bleu, ou le
soleil couchant rouge. C’est quand méme beau, tout ca...
On s’impatiente : faudrait savoir. “Il y a aussi le temps
qui passe, ajoute-t-il, tandis que I’auditoire est de plus
en plus mal & Daise, et les lois de la nature qui restent,
immuables, sans histoire. Moi, je vieillis ; les neurinos
restent éternels”. Il voudrait bien, murmure-t-il, savoir
s’il n’y a pas une fagon de faire une science ou il se
sente exister comme sujet, avec son histoire a lui.

Ces derniers mots déclenchent un brouhaha général. Le
malaise qui eouvait éclate. Tout le monde parle a la fois :
“... subjectivisme petit-bourgeois... pédaler dans le yaourt...
masses qui font 'histoire ... rapports sociaux... mode de
production capitaliste du savoir...” On lui explique que
sa conscience malheureuse, sa subjectivité, ses états d’dme,
il faut dépasser tout ¢a bien vite faute de quoi il risque,
“a se complaire dans un discours trop souvent moralisa-
teur et subjectiviste”, de prendre un “retard considérable
sur le cours de I’histoire” (1). Lui, il se dit qu’il serait dé-
ja bien content d’étre 4 I’heure de son histoire. On lui
rappelle d’ou viennent les idées justes, qu’il faut “mettre
la politique au poste de commandement” (2), se méfier
des “directions théoriquement idéalistes et pratiquement
néo-réformistes” (3), que la théorie de Marx est toute
puissante parce qu’elle est vraie. Comme il a lair de
trouver tout ¢a un peu abstrait on lui cite des exemples
concrets : la Chine, “le travail scientifique indissoluble-
ment lié a la lutte de classe et a la lutte pour la produc-
tion, & partir d’une distinction entre contradiction prin-
cipale et secondaire” (4). Pour faire plus concret encore
‘on lui raconte Ihistoire de I’étude du comportement
hydrologique des soubassements de Changai et ’histoire
de 'amélioration de la culture des arachides (5).
L’homme ne dit rien. Depuis que la Chine est entrée
dans la piéce, il sent que la bréche de son incertitude
subjective, ici et maintenant, est colmatée par le béton
d’un ailleurs objectif mythique, plein de saines certitudes.
Cette loi, cette régle, cette norme, cette orthodoxie lui
font une impression curieuse. Un peu comme la science,
justement.

(1) Impascience, n9 1, p. 18. - (2) Impascience, n° 1, p. %g -

(3) Impascience, n® 1, p. 18. - (4) Impascience, n° 1, p.
(5) Impascience, n© 1, p. 12.
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(Ciencia Nueva)

I. Des questions et des réponses

Q. — Alors qu’est-ce que c’est que ces manipulations
génétiques ? Qu 'est-ce qu'on cherche a faire avec ¢a?

R. — Le but le plus immédiat, c’est de fabriquer cer-
tains produits que par d’autres moyens on ne peut
obtenir qu’en petite quantité, a un coit trés €levé, ou
qu’on ne peut pas obtenir du tout. Par exemple, on a
parlé de fabriquer :

— certaines hormones trés demandées en médecine,
telles que l'insuline, (pour les diabétiques), ’ACTH
(pour P’asthme), ’hormone de croissance, et d’autres ;

— des vaccins contre des virus dont certains sont
impliqués dans certains types de cancer ;

— des produits (les “enzymes”) qui permettraient de
fabriquer des engrais, notamment ceux qui “fixent”
I’azote ;

— on a parlé aussi de la possibilité de “corriger”, de

guérir certaines tares, certaines anomalies génétiques qui

se traduisent par les affections les plus diverses, de
I’hémophilie aux rhumatismes, en passant par la
phenylcétonurie et par d’autres maladies qui peuvent
conduire a des arriérations mentales profondes.

Q. — Peux-tu expliquer un peu comment on pense y
arriver ?

R. — Essayons. Tous ces produits dont j’ai parlé sont
des protéines...

Q. — Des protéines ? — c’est quoi, en fait ?

R. — Les protéines sont des substances qui possédent
un certain type de structure chimique. Des exemples
connus sont I'albumine constituant le blanc de I'ceuf,
I’hémoglobine qui donne leur couleur aux globules
rouges du sang. '

Q. — Quel genre de structure chimique ?

R. — Essentiellement, les protéines sont des longues
chaines de petites molécules dites “acides aminés™.

I1y a une vingtaine d’acides aminés naturels. La séquence
de ces acides aminés est appelée la “structure primaire”
de la protéine. Cette longue chaine se replie sur elle-
méme, un peu comme urie boule de laine embrouillée, ce
qui donne a la molécule une forme qui détermine ses
propriétés biologiques ; cette forme est entiérement
déterminée par la structure primaire.
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Diagramme
Chaine protéique :

Structure primaire

acides aminés

Structure secondaire

Q. — Etalors? Je me perds un peu dans ces longues
explications... Je ne vois pas pour le moment ou ¢a
mene...

R. — Nous y arrivons (mensonge évident). Revenons &
notre probléme de fabrication. En principe, on pourrait
y parvenir par des moyens purement chimiques. Seule-
ment il faudrait d’abord connaitre la structure primaire
de la protéine — ce qui demanderait des années de travail
a toute une équipe de chercheurs. Ensuite, c’est encore
plus difficile : il faut ajouter les acides aminés un par un,
sans dégrader la partie déja construite. Méme en utilisant
plein d’astuces, c’est un travail vraiment fou — c’est pour-
quoi cela n’a été fait que pour deux ou trois protéines,
produites en quantités minuscules. C’est triste a dire,
mais il parait que pour des raisons de prestige (que per-
sonnellement je trouve totalement idiotes), les Chinois
sont parmi ceux qui ont gaspillé une énergie dingue pour
y parvenir.

Q. — Je te vois venir avec tes gros sabots. Ce sont les
manipulations génétiques qui vont nous sauver. Mais
comment ?

R. — Alors il se trouve que la Mére Nature parvient a
fabriquer ces protéines par un moyen beaucoup plus
efficace que ces procédures chimiques. Tu vas certaine-
ment me demander de t’expliquer les recherches fonda-
mentales qui nous ont permis de comprendre cela...

Q.—(A ce point, Q se perdit dans une réverie sans rapport
avec cet exposé sérieux et que nous nous voyons dans
lUobligation de censurer. Quant a toi, lecteur, plus for-
tuné que Q, tu peux tout simplement sauter ce qui suit,)

R. — (enthousiaste)... Les protéines naturelles sont fabri-
quées sur une espéce de “‘modéle” qui consiste

en une séquence de sites dont chacun spécifie un acide
aminé. Les acides aminés, qui flottent autour, viennent
s’attacher a ces sites. Dans un deuxiéme temps, ces acides
aminés alignés sont rattachés ’un a I'autre. Enfin il ne
reste qu’a dégager la chaine finie. L’essentiel est donc de
posséder le modéle que chimiquement on appelle ’ADN.

Diagramme

chromosomes

Noyau ' ?;'

Y 5
D tre —— mm
iametre 100

Cellule

~

A part, se rendant compte que Q ne I’écoute pas : eh bien,
s’il savait a quel point j’ai simplifié, I'ingrat — je n’ai pas
dit que ce n’est pas ’ADN qui sert directement comme
modele, mais qu’il y a I'intermédiaire d’une copie de
’ADN qui s’appelle ’ARN “‘messager” ; ni que les acides
aminés ne s’attachent pas sur ’ARN directement mais par
le lien d’un autre molécule qui s’appelle I’enzyme acti-
vant, et que... et que...) Je répéte : si on a ’ADN comme
modele, on peut s’en servir pour fabriquer de nombreuses
molécules de protéine.

Q. — (revenant a lui, faisant un grand effort). Bien, mais
ou est-ce que ['on trouve ce fameux ADN ?

R. — Ah'! Tu sais, n’est-ce pas, que chaque organisme
vivant est composé de cellules, trés petites (il y en a
peut-étre cent millions rien que dans ton pouce) mais

tout de méme visibles au microscope. Au centre de chaque
cellule il y a un noyau, et dans ce noyau il y a des struc-
tures, les “chromosomes” qui deviennent visible quand la
cellule se prépare 4 se diviser. Les ADN qui servent de
modeles pour toutes les protéines que I’organisme est
capable de fabriquer se trouvent regroupés dans ces
chromosomes.

«Modéle» ADN

aa?2 z;al

Protéjne

Q. — Mais comment peut-on se procurer justement I’ADN
que l'on veut pour fabriquer uniquement la protéine
choisie 7

R. — Voila! Tu as posé la question clé. On sait mainte-

nant pulvériser les cellules, purifier ’ADN, et puis — c’est
¢a qui est nouveau — le couper en fragments définis pour
n’avoir que le modele correspondant a la protéine voulue.

Q. — Clest tout ? Cay est?

R. — Eh-eh, pas encore. On n’a encore qu’une quantité
infime de cet ADN voulu. Il faut ensuite qu’on puisse le
multiplier. Pour cela on se sert du fait que chaque fois
qu’une cellule se divise, ’ADN qu’elle contient dans son
noyau est répliqué. Alors on prend une bactérie — un
organisme microscopique composé d’une seule cellule
(les “germes” responsables des maladies contagieuses sont
des bactéries) — on colle PADN qu’on veut multiplier
I’ADN de la bactérie, et puis on met la bactérie dans des
conditions favorables pour qu’elle se multiplie. Notre
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ADN se multiplie alors en méme temps, et en plus ce
sont ces bactéries elles-mémes qui se servent de notre
ADN comme “modele” et se mettent & fabriquer la pro-
téine qu’on veut.

Q. — Chouette ! Mais on a dit que c’est dangereux —
pourquoi ?

R. — Une partie du danger vient du fait que la bactérie
dont il faut se servir pour les manipulations que j’ai
décrites (bactérie qui s’appelle Escherichia Coli) vit natu-
rellement dans les voies intestinales humaines. Or, dans
ces expériences, on créerait des E. Coli avec de ’ADN
nouveau et on ne sait absolument pas quels seront les
comportements de ces E. Coli modifiées. Pratiquement,
on ne peut pas garantir qu’elles ne s’échapperont pas du
labo et ne feront pas des ravages.

On peut citer deux dangers précis. Quand on fragmente
PADN pour ne prendre que le “modéle” souhaité, il

est a peu pres impossible de contrdler la pureté de I’ADN
que I'on prend. Qu’il s’agisse de prendre le “modéle”
correspondant a Pinsuline, ou & un vaccin contre le cancer,
on ne peut pas exclure la possibilité que I’on prenne en
méme temps le modeéle d’un virus cancérigéne.

Q. — Qu'est-ce que c’est qu un virus, au fait ?

R. — Un virus, essentiellement, c’est un “modéle” d’ADN
fabriquant des protéines qui détournent le fonction-
nement de la cellule hote dans laquelle elles se trouvent
pour que la cellule cesse son activité normale et se mette
a fabriquer... encore des virus !

Or, sile “modele” d’un virus cancérigéne était pris en
méme temps que le modéle voulu, on créerait une bac-
térie £. Coli qui pourrait donner le cancer. Le malheur
est qu’il semble difficile de controler ce qu’on aurait fait
avant que la nouvelle bactérie soit créée. Si une telle

E. Coli s’échappait, on aurait le cauchemar d’un cancer
contagieux. Dans un an, la moitié de I’Europe pourrait
€tre atteint. On admet généralement que ce danger n’est
pas certain — heureusement, parce que le seul moyen
d’en étre certain serait que cela nous arrive !

Q. — (On arréte ici — maintenant c’est & TOI, lecteur, de
poser les questions).

II. Un peu d’histoire : le Moratoire

Le 26 juillet 1974 aux Etats-Unis, les membres d’une
commission spéciale de I’Académie Nationale des Sciences
envoyaient une lettre aux prestigieux journaux “Science”
et “‘Nature”. Dans cette lettre, ils déclaraient notamment :
“...Plusieurs groupes de scientifiques proposent actuel-
lement de se servir de cette technologie (celle décrite
ci-dessus)... Bien que de telles expériences offrent la pos-
sibilité de résoudre certains problémes théoriques et pra-
tiques majeurs de la biologie, elles auraient aussi pour
conséquence de créer de nouveaux €léments d’ADN infec-
tieux, dont les propriétés ne sont pas entiérement
prévisibles.

On peut sérieusement craindre que certaines de ces
molécules artificielles d’ADN s’avérent dangereuses bio-

logiquement... De tels éléments... risqueraient de se
répandre trés largement... avec des effets imprévisibles...

(Nous) proposons... que tous les scientifiques du monde
se joignent a nous pour décider de ne pas procéder pour
I’instant aux types d’expériences suivantes (détails
techniques)...

Il est 4 noter que notre inquiétude se rapporte davan-
tage aux risques possibles qu’aux risques démontrés...
que si I’on suit nos recommandations, il faudra reporter
ou méme abandonner certains types d’expériences de
haute valeur scientifique... Néanmoins, notre inquiétude
quant aux conséquences possibles de ces techniques nous
ameéne a exhorter tous les scientifiques qui travaillent
dans ce domaine a se joindre & nous et a renoncer i ces
expériences aussi longtemps que 1’on n’aura pas avancé
dans la connaissance des dangers qu’elles comportent et
que certaines des questions en suspens n’auront pas été
résolues.”

Sans parler de son style extraordinairement guindé, cette
lettre est un événement historique : c’est bien la premiére
fois que des scientifiques acceptent le principe de différer
une expérience d’un “grand intérét” et techniquement
réalisable, pour des raisons d’ordre social. Mais aussi
important que soit ce précédent, I’affaire comporte des
aspects inquiétants qu’il ne faut pas se cacher.

Le moratoire a été suivi, en février 1975, d’une grande
conférence internationale en Californie, ou le point de
vue dominant (faut-il s’en étonner, puisqu’il s’agit de
“vrais” scientifiques ? ) a été qu’il fallait chercher des
solutions techniques. L’interdiction des manipulations
génétiques a été levée (sauf pour certaines expériences,
sur des virus porteurs de maladies hautement contagieuses
en méme temps que mortelles). En méme temps, on s’est
mis d’accord pour insister sur de strictes mesures de
sécurité, d’une part, des laboratoires spécialement cons-
truits pour que les germes ne puissent pas s’échapper,
d’autre part, le développement des bactéries, des phages
et des plasmides qui se détruiraient d’eux-mémes si

jamais ils s’échappaient dans I’air ou dans I’intestin humain.
Or, il se trouve que ces mesures colteront trés trés cher,
des millions de dollars. Serait-ce de la mauvaise foi que
d’y voir un moyen d’exclure ceux qui ne travaillent pas
dans le cadre d’une institution géante ou méme un
moyen de garantir le maintien de ’avance américaine
dans ce domaine ?

ITl. Un auto-controle insuffisant

“Sachez que les travailleurs scientifiques ne peuvent pas
a eux seuls, controler I'utilisation de leur travail”.

— tract CFDT des CNRS-INRA-INSERM-ORSTOM

Mis a part ces soupgons mesquins, que faut-il penser de
cette image de scientifiques qui prennent la responsabilité
de se contrdler eux-mémes ? Sans doute deux choses.
D’abord qu’il vaut infiniment mieux qu’ils prennent

cette responsabilité plutdt qu’ils ne la prennent pas. En-
suite, que cela reste radicalement insuffisant.

— Insuffisant parce que personne ne peut se controler
soi-méme, pour ce qui touche a autrui, de fagon satisfai-

/
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(New Science)
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sante. Ceux qui réclament le droit de se controler exclu-
sivement eux-mémes — que cela soit des médecins, des
firmes pharmaceutiques, ou la C.I.A. — ne veulent en
général que sauvegarder leur pouvoir de domination. Il
suffit d’ajouter a ce “Faites-moi confiance”, un “Vous
n’avez pas le choix, puisque je suis un expert et que vous
étes incompétent”, pour voir une fois de plus comment
“le savoir” devient instrument de répression. Méfions-
nous donc !

— Insuffisant parce que méme dans le meilleur des cas.
celui d’une élite scientifique paternaliste bienveillante,
cette élite n’aurait pas les moyens de garantir le controle
nécessaire. Comme 1’a montré I'expérience de la Société
des Nations il y a un demi-siécle, un systéme moral et
volontariste de contrdle ne peut que s’écrouler dés qu’il
apparait une infraction ; ceux qui en font les frais sont
ceux-1a mémes qui avaient accepté de s’auto-controler !
Ironie qui nous consolerait peu le cas échéant.

— Insuffisant, enfin, parce que méme si le milieu
scientifique public pouvait éventuellement s’auto-
controler, nous n’aurions pas pour autant un controle
sur les applications commerciales et militaires des
manipulations génétiques.

11 est évident que si une élite scientifique ne peut pas
assurer le contrdle nécessaire, un individu isolé le peut
encore moins. Il faut donc songer a des formes collec-
tives de controle.

IV. A Plnstitut Pasteur, la recherche pour qui ?

En France, c’est a I'Institut Pasteur qu’il est sérieusement
question de faire des manipulations génétiques. Comme
ailleurs dans le monde, il existe une “commission
d’experts” sur cette question. (Certains de ces “experts”
ont ’honnéteté d’admettre qu’ils n’ont pas les compé-
tences nécessaires pour juger tous les détails techniques.
Ils ne semblent pas voir 1a une raison de démissionner :
un point a retenir ! ) Pour les raisons citées plus haut, un
“controle” par une élite de scientifiques est insuffisant.

1l est donc de la plus grande importance que 1’affaire ait
été reprise dans des réunions ouvertes 4 'Institut Pasteur,
réunions auxquelles ont participé des organisations syn-
dicales. Ces réunions ont permis de poser les questions
“La recherche POUR QUI ? °, “Comment faire pour

que la recherche serve aux travailleurs ? ” Questions que
les commissions de professeurs universitaires, se prenant
terriblement au sérieux, ne se posent méme pas ! Il faut

remarquer qu’un article informatif & ce sujet, paru dans
“la Gueule Ouverte”, n’a été repris nulle part dans la
grande presse.

On peut donc envisager la création d’un projet de
contréle collectif sur les manipulations génétiques, sur
des bases aussi larges que possibles. Sans vouloir le définir
d’avance (le meilleur du projet naitrait sans doute de son
caractére imprévu), on peut suggérer :

— des taches immédiates : s’informer de plus prés sur

les dangers réels ; montrer un véritable réseau d’espion-
nage pour découvrir les endroits, dans le privé et le mili-
taire, ou des manipulations génétiques risqueraient d’étre
faites ; développer les moyens de riposte nécessaires pour
empécher I’accomplissement de tels manipulations, depuis
la campagne massive d’information jusqu’a des sabotages
astucieux...

— des taches a plus long terme, y compris un débat de
fond sur les possibilités positives, éventuellement 4 sou-
tenir, de certaines applications. Ce débat aurait certaine-
ment 3 affronter les théses d’Ivan Illich, selon lesquelles

la médecine scientifique ne fait que compliquer les choses
(et Dieu sait que les manipulations génétiques sont compli-
quées, surtout si on veut les faire dans des conditions de
sécurité correctes) jusqu’au point d’enlever aux étres
humains la capacité innée de se soigner eux-mémes.

Ce n’est pas demain qu’on tranchera sur de telles ques-
tions. Mais grace aux réunions ouvertes a Pasteur, il y a
déja une chose qui devient claire : c’est que pour prendre
I’initiative et pour diriger un contrdle sur la recherche
(dans ce cas sur les manipulations génétiques), on n’a pas
besoin d’une “expertise scientifique”. Car les vrais pro-
blémes — les tiches et immédiates et 4 long terme évo-
quées ci-dessus — ne sont pas techniques ; ils sont sociaux
et politiques. Dans 1’élaboration d’un projet de contrdle,
des chercheurs peuvent-apporter une aide tactique essen-
tielle, mais ils n’ont pas 4 assumer la direction du projet.
On verra peut-&tre la vulgarisation scientifique prendre

ici une tout autre allure. Au lieu d’un “‘savant” qui fait
gentiment, patiemment, le don de son savoir (convenable-
ment méché) 4 ceux qui ne ’ont pas et qui ne I"auront
jamais, peut-étre verra-t-on des gens exiger des expli-
cations, exiger jusqu’a ce qu’ils aient compris ce qu’ils ont
besoin de comprendre, exiger avec patience mais avec

une patience limitée...

Un collectif de “contréle sur la biologie” est en train de
se former 4 I'Institut Pasteur. Pour prendre contact, écrire

ala revue.
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URSS

LE CAS PLIOUCHTCH

Voici le texte d’une lettre adressée le 25 mars 1974,
par 'ambassade de 'URSS en France au mathématicien
H. Cartan :

Monsieur le Professeur,

Permettez-moi, conformément d la demande formulée
par vos collegues, de vous communiquer ce qui suit.

L’Ambassade soviétique en France s’est adressée &
l"Académie des Sciences de I'URSS pour s’informer du
destin des mathématiciens Chikhanovitch et Plustch.
L’Académie des Sciences a répondu que ni l'un, ni l'au-
tre ne figurent, ni n'avaient pas figuré parmis le person-
nel du systéme de ses institutions.

R e

A la seconde demande de I’Ambassade les organismes
compétents ont communiqué ce qui suit. Plustch
Léonid Ivanovitch a été renvoyé en 1968 d'un Institut
de recherches scientifiques de Kiev pour la négligeance
au travail et la perte de documents de service. N'ayant
plus fait de tentatives de retrouver un emploi et vivant
pour le compte de sa femme Plustch s’est employé a
Jabriquer et a diffuser systématiquement des manuscrits
de contenu antisoviétique. Pour cette activité il a été
poursuivi en 1972 dans le cadre des délits prévus par le
code pénal. Cependant dans le courant de l'instruction
Judiciaire la comission des experts juristes-psychiatres

a établi que Plustch était malade de schisophrénie, d la
suite de quoi il a été reconnu irresponsable de ses actes.
La comission a recommandé de l'expédier a I’hopital.
A l'heure actuelle Plustch se trouve dans la clinique
psychiatrique de. Dniepropetrovsk. Vu son étar de santé
il a besoin de continuer d suivre un traitement médical,

Chikhanovitch s’est employé a diffuser pendant un
certain nombre d'années la littérature de contenu anti-
soviétique ce qui lui a valu des poursuites judiciaires
dans le cadre des délits prévus par le code pénal, mais
au cours du procés sa conduite a suscité des doutes, d
la suite de quoi il a été l'objet d'une expertise judiciaire
psychiatrique.

La Comission a reconnu Chikhanovitch irresponsable:
avec le diagnostic suivant : personne profondément psy-
copatique de catégorie schisoide (avec éventualité d’un
lent processus schisophrénique). La Commission-a re-
commandé de l'expédier a I'hdpital psychiatrique.

A présent Chikhanovitch se trouve d I’hopital psychia-
trigue NO 9 de la région de Moscou. Une expertise
médicale est prévue pour le mois de mars a.c. afin de
décider de la cessation éventuelle du traitement (... ).

En conformité avec cet exposé je voudrais attirer votre

attention ainsi que celle de vos collégues sur le fait que
parfois sur la base des informations nonvérifiées des:
Savants sérieux se laissent entrainer dans des campagnes
politiques, menées par certains milieus dans le bur
d’empécher le développement de la compréhension mu-
tuelle et des bonnes relations entre les peuples de nos
deux pays.

Je vous prie dagréer, Monsieur le Professeur, les assuran-
ces de ma sincere considération.

V. DVININE
Consciller de I’Ambassade

Cette lettre, dont nous avons scrupuleusement respecté
le style et 'orthographe ne mérite guére de commentai-
res ; elle est plus éloquente que beaucoup de dénoncia-
tions indignées que d’aucuns s’empressent de taxer d’anti-
communisme, et de mettre en doute. Depuis, Youri
Chikhanovich a été libéré (le 5 juillet 1974) ; il n’a pu
toutefois retrouver de travail. Mais le cas de Léonid
Pliouchtch n’a fait que s’aggraver : il est soumis depuis
plusieurs mois & des traitements médicamenteux massifs
(halopéridol, triftazine, insuline) et son état de santé,
physique et mentale, s’est considérablement dégradé.
Lors des rares visites autorisées, ses proches ont été
terrifiés par sa prostration et son abattement ; ils crai-
gnent pour sa vie.

Il y a dans le cas Pliouchtch une amére ironie. Spécialis-

te de cybernétique, ses travaux semblent avoir porté

sur les applications des mathématiques 4 la biologie et

a la psychologie. On voit ici toute ’'ambiguité idéologique
d’une telle orientation et quelles options technocratiques
elle peut couvrir.

&

Pour tous renseignements complémentaires et toutes
actions en faveur de Pliouchtch et des autres, s’adresser
au trés actif “Comité International des Mathématiciens
pour la défense de L. Pliouchtch”, M. Broué, 18 rue du
Général Payol - 77130 MONTEREAU.
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UN CURIEUX COLLOQUE
FRANCO-SOVIETIQUE

Pendant le méme mois de mars 1974 ou le conseiller d’ambassade soviétique rédigeait la lettre qu’on vient de lire, se
tenait 4 Orsay un colloque franco-soviétique sur la physique des basses températures. L’un des participants frangais
décidait de rompre le consensus implicite essentiel 4 ce genre de réunion et mettait les pieds dans le borchtch avec
'intervention suivante, dont il distribuait aux participants le texte en francais... et en russe.

Il y a bien des critiques & faire aux réunions scientifi-
ques (qu’il s’agisse de leur caractére mondain, marginal
ou méme mercantile lorsqu’on y décerne des prix...).
Mais il en est une qui s’applique plus spécialement &

ce colloque : c’est que, méme si ce sont des scientifi-
ques qui en assurent le déroulement effectif, il s’agit
d’un colloque organisé directedment par les gouverne-
ments dans le cadre d’un accord global politico-écono-
mique. Cette réunion est donc, plus que beaucoup
d’autres, une manifestation scientifico-politique. A tel
point que I’argument, du coté frangais, pour justifier
ces réunions, a toujours été (quelles que soient les
opinions politiques de celui qui I'emploie) : “Il faut
permettre aux russes de sortir un peu...”. Ce sentiment
libéral n’est pas sans ambiguité puisque chacun sent
bien que ce genre de manifestations est un instrument
parmi beaucoup d’autres des politiques des deux gouver-
nements. Vous savez certainement que le retard qui
s’est manifesté du codté frangais 4 organiser un colloque
identique 4 celui-ci aux lendemains de I'invasion de la
Tchécoslovaquie n’a pas eu que des raisons techniques.
Du cbté soviétique, l'aspect politique des congrés ne
peut non plus étre ignoré par aucun scientifique : par
exemple, a la conférence de magnétisme qui s’est tenue
I’été dernier 4 Moscou les physiciens juifs qui ont de-
mandé 4 émigrer et voulaient participer au congrés s’en
sont vu refuser I’accés. Cette mesure répressive est d’au-
tant plus significative qu’elle a été prise sans que les
physiciens américains co-organisateurs du congrés (par
le biais de 'ITUPAP - International Union of Pure and
Applied Physics) élévent la moindre protestation car,
bien siir, il ne fallait pas troubler le calme dans lequel
les travaux se déroulaient. L’institution scientifique
maintient Pordre, quel qu’il soit, partout ou il est établi.

Ni a I’Est, ni 4 ’Ouest, cet ordre n’est acceptable (méme
s’il est ici plus supportable au niveau quotidien). Il y a
donc une certaine hypocrisie 4 faire semblant dans un
petit congrés touristiquement sympathique, d’ignorer
qu’au nom du jugement scientifique on enferme des
gens dans des asiles, que d’autres sont dans des camps,
que d’autres encore sont privés de leur gagne-pain ou
qu’enfin, quand le systéme ne peut pas se permettre
autre chose, il condamne au silence et 4 I’exil forcé. Et
il ne s’agit 1 que de la répression qui frappe I'intelli-
gentzia. Quant 4 la répression qui frappe ceux qui ne
font pas partie de “I’élite”, nous la connaissons mal :
les mass media occidentaux pratiquent eux aussi le
culte des personnalités. Quand on vit sur le dos des
ouvriers, on préfére ne pas trop en parler. Comme on
dit en Pologne : “si tu bats ton juif, je bats le mien”.
Exemple : aprés une semaine de débats sur la situation
au Chili, la Commission des droits de ’homme de
’ONU a terminé ses travaux sans adopter de résolution.
Pourquoi ? Le Monde du 6 mars 74 nous P’apprend :
“L’absence de toute résolution sur ce point est due a

un accord tacite entre les Chiliens et les Soviétiques,
accord qui a été suggéré et négocié par I'intermédiaire
des Etats-Unis. L’'URSS a accepté de ne pas proposer
de résolution condamnant la junte chilienne. En contre-
partie le représentant chilien a renoncé 4 demander une
résolution sur le cas-de Soljenitsyne”. Le sang des tra-
vailleurs chiliens est ainsi effacé par les camps sibériens
et inversement : la répression du capitalisme occidental
sert d’alibi 4 la répression du capitalisme d’état de
I"URSS.

Chaque systéme sert ainsi d’alibi 4 Pautre. En France,

i toute tentative de critique sociale on oppose 'exem-
ple soviétique. L’argument est le suivant : ne peut exis-
ter que ce qui existe déjd. Il n’existe en Europe que
deux systémes : I"URSS, identifiée au communisme,

et les pays de I’Ouest, identifiés 4 la démocratie. La vie
en URSS ne tente personne, pas méme les communistes
francais. Toute perspective révolutionnaire est donc re-
jetée dans I'utopie, au nom du réalisme. Au nom de ce
méme réalisme, la droite francaise nous vante d’ailleurs
les mérites de la Chine, o0 on peut faire travailler les
gens en les stimulant seulement 4 'aide de la pensée de
Mao. Comme si ’exploitation était si radicalement dif-
férente des deux cdtés du fleuve Amour... Pourtant si
le socialisme c’est les soviets plus I’électricité, il faut
constater que, si en URSS I’électrification est bien faite,
les vrais soviets ont disparu depuis plus de cinquante
ans. De méme, si ’Ouest est la démocratie, pourquoi

y a-t-il des prisonniers politiques en Allemagne de 1'ouest,
en Irlande du Nord, des assassinats politiques en Italie ?
Pourquoi en vient-on 4 Paris 4 faire faire 4 la police

des chasses a I’arabe, au noir, au jeune, ou a ficher et
écouter tous les opposants politiques ? Il semble méme
y avoir une diffusion internationale des techniques :

on pose & Paris des micros dans les locaux d’un journal
satirique comme on I’a fait & Varsovie ou & Moscou
dans une ambassade de France ou des USA. Méme la
gauche des pays de 1’Ouest prend 4 son compte la
double équation : Est = communisme, Ouest = démo-
cratie. Moyennant quoi les partis communistes et sociaux-
démocrates dans le méme souffle prétendent défendre
les libertés démocratiques ici (c’est la voie francaise
vers le socialisme) et expliquent que défendre le droit

4 Pexpression de Soljenitsyne en URSS c’est étre anti-
communiste. Un élément nouveau de la situation c’est
que dans la perspective de fructueuses affaires avec le
gouvernement soviétique la droite frangaise la plus clas-
sique demande elle aussi qu’on ne parle pas trop de ces
problémes embarrassants : la France fait du commerce
avec I'Iran ou les pendaisons ont air d’étre plus fré-
quentes que les accidents de voiture . (...)

Je ne peux que souhaiter que lors des prochaines ren-
contres franco-soviétiques nous ayons 'occasion d’en
reparler. Notre activité n’est pas & I’écart de tout cela.

_/
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FRANCE

A PARIS

Vendredi 7 février une succursale de “Mercédés” en
France sautait joyeusement : 25 millions de dégats. Le
groupe qui revendiquait ’attentat <xpliqua dans son
communiqué que cette action devait alerter I’opinion
sur les traitements ignobles infligés aux détenus politi-
ques Allemands (en particulier les copains de Baader
qui font gréve de la faim et de la soif). Rappelons que
ces mémes détenus ont servi de cobayes pour expérien-
ces de privations sensorielles : c’est une méthode de
torture trés raffinée qui méne en peu de temps le sujet
a un état de démence irréversible. En prenant la firme
Mercédés pour cible, les auteurs de 'attentat ont voulu
dénoncer la responsabilité du capital dans la liquida-
tion “scientifique” de ceux qui le contestent.

Le méme jour a Jussieu des gardiens rapportaient a
Herpin, Président de I’Université Paris VI, qu’ils avaient
vu embarquer du matériel sans utilisation nettement
identifiable dans une voiture bien identifiée, elle. Ne
faisant ni une ni deux, Herpin qui, dans les salons se
vante d’avoir jardis vendu le “Libertaire” (le journal ! ),
téléphone aux flics ; bilan : perquisition d Jussieu, Clau-
de Martineau ouvrier a Paris VII inculpé.

MERCI HERPIN ! C’EST PONIA QUI EST CONTENT
D’AVOIR DE SI FIDELES ALLIES PARMILES
PRESIDENTS D’UNIVERSITE.

(Tiré du “Module Enragé” n© 2, voir page )
A Dijon

Bernard VERNIER, assistant de sociologie & 'UER des
Sciences Humaines de I’Université de DIJON ou il assu-
rait le cours de sociologie de premiére année depuis
1969, a été licencié par décision du Conseil de I’Univer-
sité. B. VERNIER achevait actuellement ses travaux,
ainsi que l'attestait son directeur de thése dans une let-
tre du 23 janvier 1975 : “En tdant qu’ethnologue il est
sur le point de publier les résultats trés intéressants des
recherches ethnologiques qu’il a menées en Gréce au-
prés d’une population minoritaire, les POMAKS... Tous
ces travaux, solides et remarquablement bien documen-
tés, me semblent d’un intérét capital...” Cette décision
ne peut donc s’expliquer que par des raisons politiques.
Cette tentative de licenciement s’inscrit dans une poli-
tique de refus du maintien de 'emploi pour le person-
nel contractuel de I’Université.

Voici le texte intégral d’une lettre adressée le 10 mars
a propos de cette affaire par le Doyen (?) André aux
enseignants de I’Université de Dijon :

“Mes chers Collegues,

Une agitation inadmissible est entretenue par des mino-
rités étudiantes autour du cas d’un enseignant sur le cas
duquel la Commission de Spécialistes a statué réguliere-
ment. Je laisse de coté le fait que l'enseignement de so-
ciologie de lintéressé a été, il y a quelques années, radié
des options de Lettres Modernes a cause de son caractere

\

insuffisant et tendancieux (il s'agit exclusivement des po-
lémiques entretenues par cet enseignant avec ses collégues
de Philosophie, dont il critiquait 'enseignement). J avais
a l'époque attiré l'attention de M. MAGET sur ce point.

Je suis trés préoccupé par les désordres qui pourraient
naitre d’une agitation étudiante autour du cas de cet
enseignant. Je suis obligé de rappeler que la carriére des
enseignants dépend exclusivement des instances définies
par la loi. Jinterdis donc, pour des raisons d’ordre et
d’éthique universitaire, toute prise de parole d I’occasion
des cours et, il va sans dire tout meeting ou assemblée
générale sur ce sujet. En cas d’infraction, je vous deman-
de de me faire un rapport précis en exigeant éventuelle-
ment des perturbateurs leur carte d’étudiant et en cas
d'incidents graves, de suspendre votre cours avec rapport
au Président de I'Université. Je vous prie de croire, mes
Chers Collégues, d l'expression de mes sentiments les
meilleurs.”

bk 7]
USA
LETTRE DE PRISON DE KARL ARMSTRONG

Voici une lettre adressée depuis sa prison par Karl Arm-
strong & un phycisien italien. Karl Armstrong a été
condamné a 23 ans de prison apres I'explosion d’une
bombe, en Aout 1970, dans le batiment de 'A.M.R.C.
(Army Mathematical Research Center : Centre de Re-
cherches Mathématiques de ’Armée) a I'Université de
Madison Wisconsin, USA (voir “Impascience” n® 1,

p. 42). Sur le genre de recherches faites a TAM.R.C,,
voir 'encadré “MATHS POUR L’ARMEE” qui est ex-
trait de la brochure “The A.M.R.C. Papers” publiée par
le collectif “Science for the People” de Madison (adres-
se : J. Bowman, 306 N. Brooks St., Madison. Wis.
53715 US.A).

(Ecrivez 4 Karl Armstrong en prison :

P.O. Box C, Waupun, 53963 Wisconsin, USA.

11 novembre 1974
Cher Bruno,

J’ai été content d’avoir de tes nouvelles, heureux que
tu aies eu un séjour fructueux au Nord-Vietnam. Il sem-
ble que la victoire est maintenant proche pour nos ca-
marades en Asie du Sud-Est.

Le moment est venu pour ma demande de remise de
peine et les pétitions doivent étre envoyées & mon
avocat, Mel Greenberg, 222 S. Hamilton, Madison, Wis-
consin. On va essayer de faire publier la pétition et
d’organiser une campagne nationale de signatures. La
peine est longue, alors toute remise sera bonne.

En général, Bruno, je partage ton pessimisme concer-
nant une “autre science”, mais je pense quand méme
que ¢a serait une erreur d’abandonner complétement

la science comme quelque chose de complétement cor-
rompu par le cadre capitaliste dans lequel elle opére
(comme tu Iécris). J’ai confiance que quand les ouvriers
s’empareront des moyens de production et du pouvoir
qui les accompagne, la science sera transformée pour

/
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répondre aux besoins et aux aspirations des gens. Le moral et 'entrainement des troupes sont des facteurs
J’espére que tu m’enverras une copie des pétitions signées importants. Alors que dans les équations de Lanchester les

‘aide 4 m’imaeiner le soutien. et i savoir pertes ne pouvaient résulter que du tir ennemi dans leur
pour que ¢a m-aide a mimagi > formulation moderne on inclut la désertion et la reddition.

qu’il y a des gens trés loin qui se soucient de moi. La retraite ou ’avancée des troupes peut étre prédite sur la
Je t’écrirai de nouveau bient6t. Porte toi bien et con- base des pertes souffertes : une comparaison entre ces per-
tinue le bon boulot ! tes et des pertes théoriquement «acceptablesy permet de

Amour et solidarité déterminer si les forces doivent avancer ou se retirer.

. La planification de la contre-insurrection : La modélisation
de la contre-insurrection a commencé au début des années
soixante (S.J. Deitchmann : «A Lanchester Model of Guerril-

MATHS FOUR L'ARMEE : UN EXEMPLE DE MODELE la Warte, 1962 Bl fut pouruie pa .3 Seaffer,d
MATHEMATIQUE DE GUERRE étaient basés sur les trois phases de la guérilla telles que les

. . P . décrit Mao-Tsé-Toun,
L’idée de représenter mathématiquement le combat pour ai- &

der la prise de décisions stratégiques a été suggérée pour la Pour simuler la guerre de guérilla, Schaffer généralisa les
premiére fois par F.W. Lanchester aux environs de la pre- équations de Lanchester pour tenir compte des effets de la
miére guerre mondiale. Lanchester formula une bataille entre désertion au front, de la capture de prisonniers, du soutien
deux camps en termes d’équations qui décrivent la variation logistique, et d’une variation dans le temps de Uefficacité
dans le temps de la force de chacun des deux camps. Les des armes (due & la rouille ol & 'usure). Les équations de
premiers calculs ont eu pour but de déterminer, a I'aide des- Schaffer représentent trois sortes de combats : escarmouche,
équations, étant donné les conditions initiales des deux ar- embuscade et siége, qui apparaissent dans la «phase II» de la
mées, quel camp finirait par gagner. stratégie de Mao. Ainsi dans le cas du siége, qui comprend
Lanchester lui-méme avait traité deux cas. Dans le premier I'attaque d’une position fortifiée telle qu'un hameau straté-
cas, chaque camp ne connait qu’approxhnativement Tem- glque en Indpchine,_la grévision_ du moment ol on fait inter-
placement des forces opposées ; au fur et & mesure que des venir le soutien (artillerie ou aviation) est critique.
unités de chaque camp sont détruites, les forces restantes 3
distribuent leur tir uniformément sur tout le champ de ba- Les équations aident les planificateurs & évaluer le poids des
taille. Dans le deuxiéme cas, chaque camp connaft 'empla- différents facteurs. Mais, comme le remarque Schaffer, ces
cement exact de chaque unité du camp adverse ; au fur et eqv;latlons ne peuvent pas prédire Pissue de la guérrilla parce
3 mesure que des unités de chaque camp sont détruites, le qu’elles ne tiennent pas compte des facteurs politiques, socio-
tir est concentré sur les unités survivantes. logiques, économiques ou moraux. Elles servent cependant

4 évaluer la variation des pertes au cours du temps, comme
Batailles réélles : Ces cas simples traités par Lanchester ont I'illustre Paccent mis sur le «dénombrement des cadavres
depuis été généralisés pour rendre la simulation plus réaliste. ennemisy pendant la guerre d’Indochine.

ca bouge
dans lemilieu

L'ESCARGOT RIEUR informatique et capitalisme», les activités d’'un groupe

. . . .. d‘informaticiens de Chicago, une critique du rapport
¢ L'Escargo"c rieur a.VLf le jour ?u sein d'un groupe d'in- de conjoncture du C.N.R.S. pour la recherche en infor-
dividus qui ont décidé de publier quelques textes. Les matigue. ,
individus sont des «spécialistes en informatique», «cher-
cheursy et «enseignants». Le but de la publication sera A la question «pourquoi ce titre : L'ESCARGOT RIEUR ?
de permettre, voire d'impulser, des discussions sur la la réponse est «pourquoi pas LA GIRAFE INSOLENTE ? »
matiére méme qui tient lieu de travail aux enseignants Pour le contacter, écrire 3 :
chercheurs : la science et la science informatique en L'ESCARGOT RIEUR
particulier. STRUCTURE DE L'INFORMATION, TOUR 45

4 Place JUSSIEU

(...) Nous pensons que le socialisme ne sera pas I'ceuvre 75230 PARIS Cedex 05.
de quelques spécialistes expliquant aux masses comment
atteindre le matin du grand soir. Comment traduire ce- LE MODULE ENRAGE

la en pratique ? Nous pensons que réfléchir sur notre
tivité professionnelle et essayer d'en déméler un peu g . . .
ac p Y p On I'avait bien dit que la gréve & la Fac des Sciences de

ité is né ire fagon de . .
l? complexn:e e's t :nceié;?gz s;((eIg}:;igicziszgeprézarer JUSSIEU (Paris V1) ne resterait pas sans effets, malgré
s.armer contre 1a so P son échecvoir IMPASCIENCE, NO 1, p. 40). Voici

Ile de demain. Pas la méme si possibley. . . A i
celle de P un «journal du personnel», ronéoté, mensuel. Il se pré-
sente comme ¢a :

C'était la présentation de L'ESCARGOT RIEUR par «Le journal aura pour but de donner la parole & tout
lui-méme dans son n® 1 (février 1975), ronéoté, 25 le personnel de Jussieu qui pense que tout ne va pas

"y . : S
pages. Dans ce méme numéro, des «généralités sur aussi bien qu’on veut nous le faire croire,

J
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Il doit nous servir a préparer nos prochaines luttes pour
que nous les prenions nous-mémes en main et que
nous ne laissions pas les délégués et élites des syndicats
ou organisations politiques les accaparer. Il faut que ce
soit la base qui décide | L'EMANCIPATION DES TRA-
VAILLEURS SERA L'OEUVRE DES TRAVAILLEURS
EUX-MEMES.>»

Dans le n® 1 (janvier 1975), histoire et bilan de la gréve.
Dans le nO 2, de tout : naissance d'un groupe femmes,
des retombées de la gréve, problémes de reclassement,
de sécurité, comment acheter une guitare, etc. Dans le
n0 3, encore plus de tout : les vigiles et la C.F.T., la
formation permanente en question, |"éveil d'une voca-
tion (de patronne de labo...), & propos du MLAC, sur

le féminisme, et le début d'un grand feuilleton théatral :

«Ubu sous la toury. Ca colite gu'un franc mais le pa-
pier n'est pas glacé.

Boite a lettre du MODULE ENRAGE chez :
Michéle, couloir 24-34, bureau 2.07

Université Paris VII, Place Jussieu

75221 Paris Cedex 05 - Tél. : 336-25-25, p. 51-78.

o

L'ACTION CULTURELLE SCIENTIFIQUE

Aprés un colloque informel réuni & Grenoble en juin
1974 sur I'action culturelle scientifique, réunissant en-
seignants et chercheurs, vulgarisateurs, animateurs cul-
turels et... «non-classés que I'on pourrait étre tenté
d’identifier avec le grand publicy», s'est mis en place un
groupe de liaison permanent. !l publie un bulletin tri-
mestriel. Le NO 1 (décembre 74) rend compte du
collogue de Grenoble et s'ouvre sur le texte de présen-
tation suivant :

«Tout sépare actuellement la science et la culture ou
plus exactement, les scientifiques et ceux qui ne le sont
pas. Les uns, trés tot dirigés vers un monde & part, ont
tendance a s'enfermer dans |'isolement de leurs recher-
ches. Les autres — la trés vaste majorité — ne peuvent
que se faire une image incompléte, voire incohérente,
de l'univers scientifique ol ils sont plongés, & laquelle
s'ajoutent une crainte & I'égard dune activité qui a
apporté la bombe atomique, la pollution et les risques
d’esclavage technologique, et une inquiétude devant la
technocratie croissante. Pourtant il existe un intérét
trés vif pour la chose scientifique, que ni |'enseigne-
ment, ni les mass media n‘ont pu ni satisfaire, ni étouf-

fer.. D)

Le NO 2 (janvier 75) présente le groupe de liaison, dé-
crit diverses expériences (physique dans la rue a Aix,
«Huma-pop», etc.) et annonce plusieurs projets locaux
(Grenoble, Le Creusot, Chalon-sur-Sadne).

Si ¢a vous intéresse, contactez :
Jacques Laemlé

Fritz Muller

Maison de la Culture ou
4, rue Paul Claudel

38100 Grenoble.

Marie-Simone Detceuf
| N2.P3
11, rue P. et M. Curie

75231 Paris Cedex 05

—~

FORUM HISTOIRE

Que vaut le savoir «scientifique» en histoire ? Il y a
aussi des «Impascientsy chez les historiens... lls veulent
discuter les piéges et les limites sur |'histoire professio-
nalisée, le poids des rouages institutionnels de la re-
cherche, le poids aussi de la demande croissante en
«histoire-marchandise» (télé, revues, collections...).
Comment réagir au contrdle de ['histoire par les classes
dirigeantes ? Quelle histoire enseigner, de I'école 2
I"Université ? Peut-on envisager un autre rapport-au-
passé, fondé sur la recherche «sauvage», sur la mémoire
collective, notamment celle des travailleurs, sur les exi-
gences des luttes populaires (femmes, régions...) ? Tou-
tes ces questions et bien d'autres seront débattues au
Forum-Histoire, organisé & l'initiative d'historiens de
Paris-Vil, fes 24 et 25 mai 1975.

Pour contacter un de ces groupes, et pour tous rensei-
gnements sur le Forum-Histoire, s’adresser & Jussieu,
Université Paris VI, UER de Géographie et sciences

de la société («Forum-Histoire»). Ou passer 3 la perma-
nence, tous les mercredis de 17 h 30 a 19 h, Tour 34-44,
3éme étage, salle 10 ou 09, & Jussieu.

CREATICN DU GAR : Groupe Action Recherche du
ler février

Les ler et 2 février, un “week-end” sur les sciences so-
ciales a réuni a Paris plus d’une centaine de chercheurs,
et de personnels de la recherche (économistes, sociologues,
spécialistes des problémes de la santé, de ’habitat, etc...).
C’est I’origine du GAR (Groupe Action Recherche du ler
février) qui tente de s’appuyer sur les populations touchées
par les recherches effectuées dans les centres ; cela par diffé

— Sattaquer 4 toutes les divisions que I’Etat et les
recherches effectuées dans les centres ; cela par diffé-
rents canaux, en particulier par la diffusion d’informa-
tions que I’Etat veut, par tous les moyens, garder sous
le boisseau, auprés des gens concernés.

— de s’attaquer a toutes les divisions que I'Etat et les
patrons veulent créer entre les différents centres de re-
cherche, et entre les personnels de la recherche ;

Depuis la création du GAR, une série d’activités ont été
entreprises : le soutien 4 des camarades licenciés de leur
centre, ou en difficulté, mais aussi la mise sur pied de
groupes d’action sur des problémes immédiats (I'expul-
sion des habitants du Marais, qui touche tous les cher-
cheurs qui, de prés ou de loin, sont amenés a étudier
comment et pour qui I’habitat est organisé), ou plus
généraux (un groupe d’action contre les sondages d’opi-
gnon est en train de se mettre sur pied).

— Le GAR diffuse réguliérement un bulletin de liaison.

— Pour les recevoir, il suffit d’envoyer son adresse a
André Grelon, B.P. 301 Cedex 03 - 75122 PARIS.

— Prochaine AG : le 30 avril, Villa du Parc Montsouris
6, avenue Emile Deutsch de la Meurthe - 75014 PARIS.

J
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(suite de la page 2)

un effort supplémentaire. Le débat progresse au fond,
sans faux repére.

Mais 4 une condition. L’auteur doit de son cdté faire
lui aussi un effort supplémentaire. Son texte, libre de
toute étiquette et toute hypothéque qui I'identifient,
doit en revanche s’appuyer sur une pratique concréte,
sur un ancrage explicite dans la réalité sociale et dans
’expérience vécue. Sans cela, le discours apparait com-
me abstrait, et d’autant plus qu’il n’a pas la référence
illusoire de la “signature”. La laborantine de Lyon n’a
pas besoin de dire son nom “d’état-civil”... son texte
est ancré dans la réalité. On ne peut pas en dire autant
de tous les textes du N© 1. En contre-partie de 'anony-
mat, les auteurs doivent faire un effort rigoureux pour
expliciter le lien qui existe entre les idées qu’ils déve-
loppent et leur expérience personnellement vécue.

On est d’accord. Ca nous intéresserait d ailleurs que
lauteur de cette lettre explicite le lien qui existe entre
lidée qu’il développe et son expérience personnellement
vécue.

A propos de la journée d’une chercheuse

(n® 1 d’IMPASCIENCE).

Il était une fois ... une chercheuse persuadée qu’elle dé-
tenait la Vérité et que tous les autres — au sein de son
laboratoire — n’étaient que de misérables “larbins”. Sa
Vérité était évidemment hors du domaine professionnel
et elle était apparemment si incommunicable qu’en une
journée de labo elle n’avait eu I'occasion d’en parler a

personne. Les autres ... “ils jouent aux mecs sérieux”’,

>

ils font — les minables — “10 4 15 fois la méme manip”.
Elle, au moins, est capable lors du séminaire “de poser

la question qui parait intelligente”. Tandis qu’eux “ils
sont déja dans la mort lente”. Bien sur il lui est arrivé
de parler du Chili, “de ce qu’on pourrait faire pour

_changer quelque chose aulabo”, mais on I'a prise pour

‘une excitée. L

Tel est — 4 peine schématisée — ce que beaucoup re-
tiendront de la journée d’une chercheuse qui se veut
une révolutionnaire. En raison du mépris qu’elle affi-
che pour les autres, les collégues, tout le coté valable

de son témoignage (dénonciation de la hiérarchie, des
rites, des oppressions propres au milieu, etc...) tend a
~S’effaéer.' Que ce coté distant, un peu prétentieux, soit
 une réaction de défense face au milieu, on se Iexplique,
* mais comment nier qu’il est une entrave sérieuse 4 toute
~action pour transformer ce milieu !

Du gruyére paroissial

B_bnjour P'Impascience, toi aussi ’anonymat ¢a te cha-
touille, tu cherches 4 lui donner un statut scientifique ?
Les noms “propres”, comme on dit, je m’en moque ;
mais il me parait souhaitable pour donner sens au dis-
cours qui s’exprime ici en terme de “Je”, que ca ne

\

devienne pas jeux de devinette. D’otli celui qui énonce
détient-il sa parole ? Si cela n’est pas dit, on triche

avec le lecteur. Le dernier passage de I’édito, cher Impa-
science, est un petit chef d’ceuvre de roublerie. Dis donc,
I'Impascience, serais-tu tci aussi si impatient de prendre
tes petites “réveries” pour la réalité 7 Certains textes
m’ont beaucoup intéressée, mais I'information sur les
luttes c’est du gruyére. Parlons de celle que je connais,
que jai vécue pour avoir été gréviste & Jussieu. D’abord
sur les trois c’est la seule information qui ne signifie

pas origine de sa parole, ¢a pourrait-étre la petite sou-
ris blanche qui a tout vu de son trou. Allez 'Impascience,
c’est ton copain d’ICO qui t’a fait ce petit cadeau, pour-
quoi ne pas le dire ? Bizarre, bizarre. Le passage sur les
syndicats, comme par hasard on oublie de mentionner
que le militant muté est syndicaliste CFDT, qu’il méne
réellement les luttes sur son lieu de travail ; d’autre part
cette phase “ignorée des syndicats” fait rigoler les grévis-
tes. Dis donc I'Impascience, si tu veux que tes informa-
tions sur les luttes permettent d’y voir un peu plus clair
pour toutes et tous, il ne faudrait pas 4 ce point te

foutre de notre gueule. Comme par hasard, on oublie de
raconter que la grande majorité de la section CFDT était

en gréve et que sa participation fut active. Il aurait été
plus intéressant de la critiquer que de ne pas la mention-
ner. Il y eut méme pendant plusieurs semaines une part
trés active de militants CGT. De tout cela rien n’est dit.
Ce style de raisonnement binaire, puisqu’il faut &tre scien-
tifique, d’un coté les méchants et bétes syndicats, de
'autre les vrais militants, ¢a fait paroissial. Quant au pas-
sage sur les valeureux enseignants, ces pauvres il faut bien
que de temps 4 -autre ils se valorisent.

Une technicienne de recherche en Sciences humaines a
Jussieu.

Les grévistes quand je (= celui qui a écrit Uarticle incri- -
miné) la leur ai montrée, ont plutét rigolé de ta lettre,
tout au moins ceux qui ont jusqu’au bout mené la lutte
a Jussieu. D ailleurs, pourquoi ne pas t’expliquer-avec
eux sur le role des syndicats dans le journal qu’ils ont
lancé, “‘Le module enragé” (voir p. 53 ) ? Le débat sur
lanonymat me parait inutile puisque tu ne signes pas
non plus, par contre tu as raison de demander d savoir
d’oul je parlais. Si je l'avais écrit, tu aurais évité de croire
que cet article était un “cadeau d’ICO” (qu’és aco? ) ;
par contre tu aurais pu te renforcer dans l'idée que
c¢’était une opération de valorisation... On en reparle sur
le tas, lors des prochaines luttes — si on s’y voit ?

Un enseignant de Physique d Jussieu.
Soyez clairs, merde !

Salut,

Je viens de terminer la lecture de votre n® 1 ... QUF !
Bravo pour la plupart des idées qu’il contient ; bravo

pour I'information, pour les prises de position, pour la
lucidité et pourtant MERDE MERDE et RE-MERDE !

_/
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Prénom :

Profession :

Adresse :

pour ces gribouillis confus et snobs, exemplaires par-
faits d’intellectuels CONS étalant a la pelle un vocabu-
laire non seulement obscurs mais complétement inutile.
Je m’explique : tout ce verbiage (et il ne s’agit pas d’un
jargon professionnel, s’étale sur de nombreuses pages
sans rien nous apprendre, sans rien apporter d’autre que
la trace d’une masturbation laborieuse. Vas-y toto passe
moi le sel, Pappropriation cognitive, "anthropocentris-
me des cosmologies précoperniciennes, et le reste...

— Est-il impossible de dire clairement I’idée contenue
par exemple dans cette affirmation vaseuse : ‘“c’est I’ab-
straction de la marchandise qui envahit toute la sphére
sociale, jusqu’a former la base de I’abstraction scientifi-
que” ? Soyez clairs, merde ! et prenez votre temps. Je
ne vous demande pas de bétifier, mais de parler simple,
d’employer un langage direct, de ne plus tourner autour
du pot de merde qui est le votre et qui embaume telle-
ment qu’il faut une sacrée dose de courage pour parve-
nir 4 la fin d’un article. Vous n’avez pas digéré vos
Lagarde et Michard, vos Huisman, vos cours de Philo,
vous parlez le langage des Mandarins, le langage des
vieux cons, des intellectuels gavés de mots. Vos cerveaux
sont comme des foies gras, des monstruosités, ayant per-
du leur fonction premiére qu’était I'intelligence. II vous
est devenu impossible d’appeler un chat un chat, tristes
infirmes ! Vous étes lourds, encombrés, et vous restez
sur place. Pas tous heureusement. Mais que de tartines
pour accoucher de pas grand chose ! L’article “contre
la répression” lui, est clair, efficace, celui sur la violence
dans I’enseignement des maths aurait pu I’étre davantage
celui sur Physique et Libido se termine par une triste pi-
rouette de Jésuite puante 4 qui on a envie de demander
“et mon cul ? c’est du poulet ? et d’enchainer aussi-
tot par une grande claque dans la gueule (éclairage des

chandelles s’allumant & la suite d’un uppercut) et main-
tenant t’y vois plus clair ma louloute ?

Energie nucléaire et pollution — clair.

Florilége du scientisme quotidien - clair a suivre - bien vu.
A la recherche du temps perdu - clair - intéressant
Editorial - enthousiasmant.

Le reste fait chier, est illisible, indigeste et donc révoltant!

Voild pour mes crachats en réponse 4 la salive de certains.
Par ailleurs voici les thémes auxquels j’aimerais apporter
ma contribution :

— La recherche et 'armée en France

— Le flicage scientifique

— La science-fiction

— Sexualité scientifique et sexualité des scientifiques
— Y a-t-il des sciences de ’lhomme ?

— Psychologie génétique et élitisme

— Autodidactes et farfelus de la science

Proposition :

— Clandestinité, action politique et vérités scientifiques
— Inconscience des martyres politiques.

AU SOMMAIRE DU NUMERO 1 — 8 FRANCS

Les enjeux politiques de la science ; Une critique marxiste de
Ia science est-elle possible ? ; Le “changement” dans 'idéologie
de la science ; La journée d’une chercheuse dans un labo ; Petit
florilége du scientisme quotidien ; Lip : savoir et hiérarchie ;
Questions que se pose une laborantine en lisant ; Energie nu-
cléaire et pollution : le point de vue des travailleurs ; Si vous avez
raté le Nobel ; Physique et Libido ; Violence et enseignement des
mathématiques ; Les luttes dans P’institution : Pasteur, Jussieu,
Vincennes ; Contre la répression etc...

désire souscrire un abonnement 4 IMPASCIENCE au prix de 30 F (France et étranger)
abonnement de soutien au prix de 50 F (ou plus...)
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LE NETTOYAGE DES WG
ENFIN RESOLU PAR LA SCIENCE.

LA DECOUVERTE DU PROFESSEUR VON BAUER VA CHANGER LA VIE DE MILLIONS DE IF%\ES

“C'était un véritable
probleme balistique”
nous dit le professeur
Von Bauer, en révé-
lant a la presse
spécialisée le résul-
tat de ses recher-
ches : WC FRAIS.

“Pour atteindre facilement
cette zone difficile située
“Pour pallier a la fois les sous les rebords de la
inconvénients des poudres cuvette, je devais obtenir
et des liquides, j'ai mis au une projection angulaire
point une consistance entreleflacon etladirection
nouvelle : un gel épais, qui du jet. Voila pourquoi jai
adhere parfaitement aux concu ce-gicleur unique,
parois, et glisse lentement avec une pointe coupée
en laissant la cuvette en biseau selon un angle
impeccable”. de 45°”.

“C’EST PLUS PRATIQUE
ET C’EST PLUS PROPRE”
NOUS DECLARE
L’ASSISTANTE

DU PROFESSEUR.

WC FRAIS:
UN GICLEUR
EN BISEAU,

ET UN
GEL EPAIS.

(voir croquis exclusifs
du professeur Von Bauer)

«On a trouvé ca tel quel dans Jours de France, n© 1029 (2 sept. 1974) p. 103».




